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A Kuria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az ugy szama: Kfv.I.35.806/2015/6.

A tanacs tagjai: dr. Hajnal Péter a tanacs elndke, Huszdrné dr.
0lah Eva eldaddé bird, dr. Heinemann Csilla bird

A felperes:

A felperes képviseldje: dr. Szesztal Zsuzsanna egyéni tgyvéd

Az alperes: Nemzeti Adb6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag,
mint a Nemzeti Adbé-és Vamhivatal Koézép-magyarorszagi Regiondlis Add
Féigazgatdsag jogutddja (alperes cime)

Az alperes képviseléje: dr. Ruszthy Horvath Fléra jogtanédcsos

A per targya: addiigyben hozott kdzigazgatdsi hatéarozat

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Févarosi Kozigazgatdsi és
Munkatgyi Birdésdg 8.K.31.485/2015/5.

Rendelkezd rész

A Karia a F6varosi Kbzigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
8.K.31.485/2015/5. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek
10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kildn
felhivasra - 95.500 (kilencvendtezer-0tszaz) forint feliilvizsgalati

eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperesnél a 2006-2008. évekre valamennyi addénemben bevalléasok
utdlagos ellendrzését folytattdk le. A revizid adatai alapjén az
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elséfoku addéhatodsag ktilonbozé adénemekben 29.898.000 forint
adokiilonbozetet allapitott meg, az addbhidny utédn addbirsagot
szabott ki és késedelmi pdtlékot szamitott fel. Az alperes
4045575866. szamon helybenhagyta az els&fok( hatédrozatot.

Az elsb6fokt birdsdg 4.K.28.074/2013/3. szama Jjogerds itéletével az
alperes hatdrozatdnak a Citroén tipusu gépjarmlvek nyilvantartédsara
vonatkozé megdllapitasat és az azzal kapcsolatban megallapitott
adbébirsdgot és késedelmi pdtlékot hatdlyon kiviil helyezte, és e
koérben az elséfoku addbhatdsagot aj eljaras lefolytatéséara
kbtelezte, ezt meghaladbéan a keresetet elutasitotta. A Kuaria a
Kfv.VI.35.300/2013/4. sz&ma 1téletével a Jogerds 1itéletnek a
feltilvizsgédlati kérelemmel nem témadott részét nem érintette, a

felilvizsgalati kérelemmel tédmadott részében (kolcsondkhoz
kapcsolddd kamat) a perkoltségre vonatkozdan hatalyon  kivil
helyezte oly mdédon, hogy a felperes koteles lett megfizetni az
alperesnek 200.000 forint perkodltséget és az allam Jjavara - kiildn
felhivdsra - 389.200 forint kereseti illetéket, az 4&llam 4&ltal
viselt kereseti illeték Osszegét 72.300 (hetvenkettdezer-hdromszéaz)
forintban dllapitotta meqg. Ezt meghaladdan a Karia a

4.K.28.074/2013/3. szamu itéletet hatdlyadban fenntartotta.

A megismételt eljaradsban az elsé6foku adbhatdsdg a 2006-2008. évekre
szja, munkaaddéi Jjarulék, szazalékos EHO addbnemekben Osszesen
955.000 forint addéhidnynak mindésiilé addkiilonbdzetet dllapitott megq,
adébbirsdgot szabott ki és késedelmi pdtlékot allapitott meg.

A hatédrozat indokoldsa szerint a Citroén C3 tipust ... és
forgalmi rendszamu gépkocsik esetében az utnyilvantartéasok
tartalmazzdk a rendszamot, tipust, az utazads iddépontjat, az

utvonalat, a felkeresett {izleti partner nevét, utazads céljat,
megtett Ut hosszat, felvezették a menetlevél szamdt. Az ellendrzés
részére Aatadott menetlevéltombok azonban nem tartalmazzdk az
utnyilvantartésban feltiintetett sorszami menetleveleket, az
Uzemanyag szamlakon nincs rendszam feltintetve. Az
utnyilvantartasokon nem szerepel a fogyasztasi norma, az az
atnyilvantartéds adataibdél és a koltségtérités Osszegébdl sem
szamithaté ki, 1illetve az év elsd és utolsdé napja szerinti
kilométerdéra 4allads adata 1is hianyzik. Az UGtnyilvantartds nem
alkalmas a magancéll hasznédlat kizaréséara.

Az alperes a 2928607604. szadmi hatdrozatdval helybenhagyta az
elséfoku dontést. A megismételt eljaras 4.K.28.074/2013/3. szamt
jogerds itéletével meghatdrozott feladatat akként foglalta Ossze,
hogy az elsé6fokt addbhatdsagnak azt kellett értékelnie, hogy az
utnyilvantartéds hibadja wvaldédi tartalmi hiba (mely az egész
nyilvantartéds tartalmdt megddnti), vagy egyszerd tartalmi hiba,
mely alapjan a nyilvantartas fenndlld adatai még jogi értékelés ala
vonhatdék. Eljarasat az adbdzéds rendjérdl szdld 2003. évi XCIT. tv.



(a tovabbiakban: Art.) 140.§ (2) bekezdésének megfelelden kellett
lefolytatnia.

[6] Ertékelése szerint a koételezésnek az elsé&foku adbdhatdsdg eleget
tett. Ismételten megvizsgalta az utnyilvantartasokat,
menetlevéltomboket, pénztédrbizonylatokat, nyilatkoztatta az
igyvezetdt, a haszndlattal érintett magédnszemélyeket. A gépkocsikat
magancélt hasznadlata nem zarhatdé ki, a személyi Jjovedelemaddrdl
sz616 1995. évi CXVII. tv. (a tovabbiakban: Szja tv.) 70.8 (1)
bekezdés szerinti természetbeni juttatds keletkezett, amely utédn a
felperest terheli az addk és jarulékok megfizetésének
kotelezettsége.

[7] Indokolésa szerint a felperes fellebbezésében alaptalanul
hivatkozott arra, hogy a gépjarmivek magdncéld hasznadlata kapcsén
ne szamolt volna el kodltségeket: egyrészt nem 4&llapithatdé meq,
pontosan mikor és milyen mértékben wvaldsult meg a maganhasznédlat,
masrészt az sem igazolt, hogy az 1ilyen haszndlat koltségét az
érintett személy viselte volna.

Az elséfoku itélet

[8] Az els&fokl birdésdg Jogerds 1itéletével elutasitotta a felperes

keresetét.

[9] Roégzitette, hogy az  Art. 140.8 (2) bekezdése mellett a
kozigazgatési hatdéséagi eljaras és szolgdltatés adltalanos
szabdlyairdl szd6ld 2004. évi CXL. tv. (a tovadbbiakban: Ket.) 109.§

(4) bekezdése, és a birdsagok szervezetérdl és igazgatidsardl szdld
2011. évi CLXI. tv. 6.S-a kovetkeztében a 4.K.28.074/2013/3. szama
itélet kotelezd erdvel birt az elséfokt hatdésidgra és az alperesre,
irdnymutatasa is egyértelmi volt.

[10] Az adbhatdésdg ennek megfelelden jart el, az Art. 97.S (4) bekezdés
szerinti tényalléds tisztdzasi kotelezettségének eleget tett. A
felperes az alapeljarasban nem hivatkozott az érintett tételek
koltségei elszadmolaséanak hianyéara, és kizardlag magancélu
hasznalatra, ezért ezen okfejtése a Jelen eljdrasban mdr nem
fogadhatdé el az anyagi jogi jogszabalyi rendelkezések megsértésére
valé hivatkozéasként, azokrdél az elséfokt birdésdg érdemben,
hivatalbél nem foglalhatott alléast.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[11] A felperes felulvizsgédlati kérelemmel tamadta a jogerds 1itéletet,
annak hatdlyon kiviil helyezését, és elsédlegesen a kereseti
kérelemnek megfeleld hatdrozat meghozatalét, masodlagosan az
elséfokt birdsdg Gj eljdrédsra utasitasat kérte.
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Allaspontija szerint az alapper itélete az alperest azt
utnyilvantartédsok tartalmi wvizsgadlatdra kotelezte, de az alperes
nem tette sem a kdltségelszdmolast, sem az addmentességet, sem a
jogszabdly altal eldirt tovabbi feltételek fenndllédsat a vizsgélat
tadrgyava.

Hivatkozott arra 1is, hogy az alapperben eld nem terjesztett
kereseti kérelem érdemi elbiralédsa csak akkor zarhatdé ki, ha az 4j
eljdrédasban nem meriiltek fel U3j tények. A keresetben pedig csak
annak azt a koltségelszamoladst hozta fel, amelynek vizsgalatat a
4.K.28.074/2013/3. szadma 1itélet kotelezden eldbirta az addhatdséag
részére.

Eldadta tovabba, hogy az alperes a tényadllast az elsédéfoku birdsag
elétt sem Dbizonyitotta, annak ellenére, hogy arra a Polgari
perrendtartidsrédl szoéld 1952, évi III. tv. (a tovébbiakban: Pp.)
336/A.S (2) bekezdése értelmében koteles lett volna.

Az alperes ellenkérelmében a Jjogerds itélet hatdlyban tartésat
inditvanyozta.

A Karia doéntése és jogi indokai
A felperes felilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Pp. 275.§ szabalyai kovetkeztében a felltlvizsgdlati eljarasban -
annak rendkiviili  jogorvoslati Jjellege miatt - nincs  helye
bizonyitéds felvételének, a Dbizonyitékok ismételt egybevetésének,
feltilmérlegelésnek. Ezért a Kuria a felilvizsgalati kérelem &ltal
vitatott kdrben a rendelkezésére alld6 iratok alapjan donthetett.

A Pp. 336/A. § (2) bekezdése a peres eljardsban felmeriild
bizonyitadsi kotelezettség megosztdsaval kapcsolatos szabdlyozéast
tartalmaz, meghatédrozott feltételek fenndllasa esetére. A
felperesnek, amennyiben a Pp. 336/A. § (2) bekezdésére hivatkozik,
f6 szabaly szerint azt kell bizonyitania, hogy a kozigazgatasi
eljarads soran bizonyitékot terjesztett eld, amelyeket azonban a
kdzigazgatdsi szerv nem vizsgadlt, 1illetdleg indokolédsdban a Ket.
72.8 (1) bekezdés eb) pontjanak megfeleléen nem tért ki a
felajanlott, de melldzott bizonyitékok bemutatédsra, és a melldézés
indokaira (KGD 2008.2.szém).

A Jjogsértés megadllapitidsdhoz tehdt nem elégséges annak eldadésa,
hogy alperes nem tett eleget az 6t az Art. 97.§S (4) Dbekezdés
alapjan terheld bizonyitasi kotelezettségnek. A felperes megfeleld
tartalma, Ket. 72.§8 (1) bekezdés eb) pontjaval &sszhangba hozhatd
kereseti elbadasédnak hiadnyaban az elséfoku birdsdg nem sérthette
meg a Pp. 336/A.S (2) bekezdését.
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Az elsb6foku Dbirbdésdg az Art. iradnyadd 140.§ (2) Dbekezdésének
szabdlyadt megfeleldéen ismertette, és helytdlldn alkalmazta. Az
adbhatbésdg a birdsadg altal elrendelt Gj eljaréasban kizardlag az Uj
eljarads elrendelésére okot add koriilményeket, illetdleg az ezekkel
O0sszefliggd tényallasi elemeket vizsgédlhatta, az Art. 143.§ (1)
bekezdése kovetkeztében pedig csak ezen GJ megdllapitds lehetett a
kovetkezd birésagi feltilvizsgélat targya. Ez a birdésagi
felilvizsgadlat tehdt annak figgvényében alakul, hogy a birdsag
dltal elrendelt Uj eljdréds milyen mozgasteret engedélyezett az
adbhatbésag szamadra. Mindenképpen lehet a peres eljaréds téargya, hogy
az addhatdsag eleget tett-e a birbdsag irdnymutatasanak,
megvaldsitotta-e a kotelezést, de emellett ha pl. az Gj eljarést a
szamszaki adatokra kellett korlatozni, akkor csak azok matematikai
O0sszefliggései-, ha viszont nagy terjedelmd bizonyitast irtak eld,
akkor annak minden mozzanata, beleértve a levont koOvetkeztetést 1is
vitathato.

Az alapperben a felperes a cégautd addt a Jjogerds itéletben
foglaltak szerint azért vitatta, mert az UGtnyilvantartédsbdél hidnyzd
fogyasztési norma csak formai hianyosséag, pdétolhatd, a
nyilvantartds jogszabalytdl eltérd vezetése miatt legfeljebb
mulasztédsi birsdg megfizetésére lehetett volna kdtelezni. A jogerds
itélet ehhez a kereseti kérelemhez kapcsold rendelkezése ellen
feliilvizsgalati kérelmet a felek egyike sem nyujtott be, a felperes
feltilvizsgéalati kérelmében a ko6lcsoénokhoz tartozd keresetet
elutasitd rendelkezést, tovabba a perkdltség és illeték
megallapitidsat téamadta, azaz a Kuaria Kfv.VI.35.300/2013/4. szama
itélete a Jjogerds itélet felilvizsgadlati kérelemmel nem témadott,
cégautd addra vonatkozd rendelkezéseit és indokait nem érintette.
Erre tekintettel a Kuria a felperes feliilvizsgadlati kérelmének
elbirdldsa soran kizéardlag a 4.K.28.074/2013/3. szédmi Jjogerds
itéletben foglaltakat tekintette az addbhatdésdg részére adott
irdnymutatasnak.

Az alapper 4.K.28.074/2013/3. szamu jogerds itélete szerint az Szja
tv. 70.8 (1) bekezdése viladgosan rendelkezik arrdél, hogy cégautd
adé fizetési kotelezettséget két tényallas keletkeztet: egyrészt,
ha a kifizetd nem zarja ki annak lehetéségét, hogy a maganszemély a
cégautdédt magancélra hasznadlja, mésrészt, ha megallapithatd, a
maganszemély a cégautdt magancélra hasznadlta. A perben ez utdbbinak
volt Jelentdsége. Az, hogy a gépjarmlvet kizardlag a felperes
gazdasédgi  tevékenysége érdekében hasznaltak, a jogszabalynak

megfeleld tartalma ttnyilvantartassal vagy menetlevéllel
igazolhatdé. Az azonban nem mindegy, hogy az Utnyilvantartas
hidnyossaga olyan hianyossag, amely az egész nyilvantartéds tartamat
megdonti (valébdi tartalmi hiba), amely Onmagdban kizarja a

nyilvantartéds tartalménak jogi értékelését, vagy olyan hiadnyosséag,
amely alapjan a tartalom jogi értékelés ald wvonhatd (,egyszerd"
tartalmi hiba). Az datnyilvantartds nem vethetdé el csupdn a
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fogyasztédsi norma feltiintetésének hidnya miatt. Az Gj eljadrds soréan
az adbhatdésagnak érdemben kellett vizsgalnia az
Gttnyilvantartédsokat. A kotelezésnek az addbhatdsdg eleget tett, az
utnyilvantartédsok tartalménak vizsgdlata megtdrtént, az Art. 140.S
(2) bekezdésének kdérében az elséfoku birbdsag helytalld
megallapitast tett.

A megismételt eljards az uUtnyilvantartdsokhoz kapcsolddd tartalmi
elemek, bizonylatok értékelése korében mozgott, azokbdl wvont le
kovetkeztetéseket: a megdllapitidsok a Jjelen kuriai itélet 18.
pontja szerint vizsgdlhatdéva valtak. A felperes az alapeljaréasban
azt azonban egyaltalan nem vitatta, hogy a cégautd add
megadllapitaséra azért nem keriilhetett wvolna sor, mert nem 1is
szadmolt el a gépkocsik f{lizemeltetésével kapcsolatban koltséget. A
felperes ezen eldadadsa nem simul bele a megismételt eljaréasba, az
adokiilonbozet alperesi megallapitédsdnak nem az Utnyilvantartésok
megfeleldsége miatti jogszerltlenségét, hanem egyaltaléan a
megallapithatdésagat, az addédnem Jjogalapjat fenndllédsat tamadja. Az
adénem joglapja nem a megismételt eljdradsban felmerilt Gj tény, ez
az elbadés egyértelmlien elhatdrolhatd az alapper torvényes
hatdriddén bellil benyGjtott kereseti indokaitdl. Kereseti kérelem
hidnyadban az alapperben ebben a kérdésében Jjogerds 1itélet nem
keletkezhetett, az az Art. 140.§ (2) bekezdés szerinti eljaréasnak
nem lehetett térgya, errél az elséfokl birdésdg érdemben nem
foglalhatott 4llast. Ez okbdél sem volt jogsértd a jogerds itélet.

Mindezekre figyelemmel a Kuria az elsé foku birdsag itéletét a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

A megismételt addéigazgatdsi eljardsban felmeriilt uj tény,
kériilmény, kévetkeztetés a kapcsolodd birdsagi feliilvizsgalat sordn
vitathato.

Az alapeljardsban eld nem adott kereseti 1indok 1ilyen uj tény,
kériilmény, kévetkeztetés hidnyaban nem lehet az érdemi birdsaqgi
feliilvizsgdlat tdargya.

Zard rész

A pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pernyertes
alperes felllvizsgalati kdltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt felllvizsgédlati
illeték viselésére a Karia az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII.
torvény 50. § (1) bekezdése és a koltségmentesség alkalmazasardl a
birdésadgi eljaréasban szb6l6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)



bekezdése alapjan kotelezte a felperest.
[29] A Karia a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson kivil biralta el.
Budapest, 2016. marcius 17.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah Eva sk.
eldadé bird, dr. Heinemann Csilla sk. biréd



