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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Varga Zoltdan ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Furmann Imre elnbkhelyettes altal
képviselt alperes ellen kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata irant indult  perben - amelybe az alperes
pernyertessége érdekében K. Vdros Kisebbségi Onkormdnyzata I.
rendii, és a dr. Fancsali Agnes tigyvéd dltal képviselt II. rendd
beavatkozok beavatkoztak - a Fdévdrosi Birdsdg 20.K.33.285/2005/10.
szdamu jogerds itélete ellen az alperes részérdl 11. sorszam alatt
eldterjesztett felililvizsgdlati kérelem elbiraldsa folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 20.K.33.285/2005/10. szamu
itéletének a 337-24/2005. szdmu alperesi hatdrozat kdzvetett
jogsértést megdllapitd rendelkezését hatdlyon kiviil helyezd részét
hatdalyon kiviil helyezi, az e kOérben eldterjesztett keresetet
elutasitja, egyebekben a Févdrosi Birdsdg itéletét hatdlydban
fenntartija.

A feliilvizsgalati eljardsban felmeriilt kéltségeiket a felek maguk
viselik.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
K. vdros lakossdgdnak szama 5432 f&6, a roma lakossdg ardnya 12 $.
A képviseldb-testiilet 13 tagu, mar harmadik ciklusban tagja a
képviseld-testiiletnek a II. rendd beavatkozdé, aki a képviseld-
testiilet egyetlen roma szdrmazdsu tagja.

A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggyidlési Biztosa
2005. majus 27-én az alperes eljdrdsdt kezdeményezte.

Az alperes 2005. julius 15-1 hatdrozatdval megdllapitotta, hogy K.
Vdros Onkormdnyzata megsértette az egyenld bdndsmdéd kévetelményét
kbézvetett hdtrdnyos megkiilonbéztetést alkalmazva, azzal, hogy a
2003 augusztusdban megalakitott Kisebbségi Ugyek Bizottsdgdba az
alperesi hatdrozat meghozataldnak 1iddépontjdig nem vdlasztott roma



kisebbséghez tartozd tagot; kézvetlen hatrdnyos megkiilénbéztetést
alkalmazva pedig azzal, hogy a Kisebbségi Ugyek Bizottsdgdnak
megalapitdsat kezdeményezd B. K-t - a telepiilés roma kisebbségéhez
tartozé egyetlen Onkormdnyzati képviseldt - tdrgyilagos mérlegelés
szerinti, ésszerd 1indok nélkiil alkalmatlan itélte a bizottsdgil
tagsdgra és az elndki tisztségre 1is.

Az alperes 2005. szeptember 30-1 hatdriddvel elrendelte a jogsértd
dllapot megsziintetését, egyidejileg a jogsértést megallapitd
jogerds és végrehajthatd hatdrozat nyilvanossdgra hozataldat.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlatdt kérte.

A Févarosi Birdsdg Jjogerds itéletében az alperes hatdrozatat
hatdlyon kiviil helyezte.

Az itélet 1indokoldsa szerint a jogsértés iddépontjaban az egyenld
bdndsmodrél és az esélyegyenldség eldmozditdsdrdl szolo 2003. évi
CXXV. térvény /a tovabbiakban: Ebktv./ ugyan még nem volt
hatdlyban, de - miutdn a jogsérelem azdta 1is fennall - a perbelil
esetre alkalmazhatd.

Az Ebktv. 7. § /2/ bekezdése, 8. $-a, 9. S-a, 19. § /1/ bekezdése
és 19. § /2/ bekezdése alapjdn a Fdévdrosi Birdsdg megdllapitotta,
hogy a II. rendd beavatkozdt, illetve a roma kisebbséget valdban
hatrany érte, és rendelkeznek a térvény altal védett
tulajdonsaggal.

Ugy latta azonban, hogy az Ebktv. 7. § /2/ bekezdése szerinti okbdl
a felperes nem marasztalhato el, mert intézkedésének a tdargyilagos
mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal kézvetleniil d&sszefiiggd,
ésszerd indoka van.

Ezt az ésszerd indokot abban ldatta, hogy az Alkotmany 44/A. § e/
pontja, a helyi énkormdnyzatrol szdélo 1990. évi LXV. térvény
/a tovdbbiakban: Otv./ 1. $§-a, 22. § /2/ bekezdése és 24. § /2/
bekezdése alapjan a felperesi képviseld-testiilet lehetdséget
biztositott a kisebbségnek arra, hogy a Kisebbségi Ugyek
Bizottsdaganak munkdjdban részt vegyen, hiszen B. J-t tagga
valasztotta, illetve lemonddsdt kévetden K. S-né, roma szdrmazasu
személy, a bizottsdg munkdjdban részt vett. Ugyanakkor a II. rendd
beavatkozé a részére felajanlott bizottsdgi tagsdgot, illetve
tandcsnoki tisztséget elutasitotta.

A Févdrosi Birdésdag kiemelte, hogy a képviseld-testiilet 6ndlld és
fiiggetlen szavazas eredményeként hatdroz, amelynek ésszerd indoka
az volt, hogy a roma kisebbség képviseldinek nem volt olyan
kompromisszumos javaslata, amelyet a képviseldb-testiilet is
elfogadhatdnak tartott volna,; ily mdédon nem nyert 1igazolast az,
hogy a sérelem kizdrdlag a II. rendd beavatkozd roma szdrmazdasabdl
eredne.



A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak  hatdlyon  kivil helyezését, és a
jogszabdlyoknak megfeleld Uj hatdrozat meghozataldt kérte.
Alldspontja szerint a Fd&vdrosi Birdsdg megalapozatlan itéletet
hozott, mert az alperesi hatdrozati tényalldstdl egyes elemeiben
eltérd tényallast 4dllapitott meg,; figyelmen kiviil hagyta, hogy a
hatrdanyos megkiilénbbztetés iddkézben folyamatosan fenndllt.
Hangsulyozta, hogy nem tehetd egyenldségjel az {&énkormdnyzati
bizottsdgi elnéki és tagsdgi stdtusz kdbzé, a bizottsdg elndke
ugyanis jelentds tébbletjogokkal bir.

Hivatkozott tovdbba arra, hogy K. S-né nem tagként vesz részt a
bizottsdg munkajaban.

Kifejtette, hogy az Otv. alapjdn a helyi énkormdnyzatok autondmidja
sem magyardzhatja azt, hogy személyi, szervezeti kérdésekben a
felperes figyelmen kiviil hagyja az alkotmdnyos kisebbségi jogokat,
valamint az egyenld bdndsmod kovetelményét.

Kiemelte, hogy a felperesi J&6nkormanyzat kisebbségi bizottsdga az
alperesi hatdrozat meghozataldnak iddpontjdig kisebbségi tag nélkiil
mikddott.

Hangsulyozta, hogy a Févdrosi Birdsdg megsértette az Ebktv. 19. $-
dnak bizonyitdsi szabdlyait, a felperes kimentd bizonyitdsat
ugyanis érdemben nem vizsgadlta.

Alldspontja szerint a II. rendd beavatkozét hdtrdny érte azzal,
hogy vele szemben egy kézvetlen érdekeltséggel, tapasztalatokkal és
hasonld tuddssal nem rendelkezd személyt vdlasztottak a bizottsdg
elndékévé.

Osszességében megdllapitotta, hogy a felperes - az eljdrds sordn -
a II. rendd beavatkozo melldzésének ésszeril, kézvetleniil Ssszefiiggd
indokdt adni nem tudta.

Végiil ramutatott arra, hogy a kisebbségek szamdara az
esélyegyenldség megteremtése érdekében tébbletjogokat kell
biztositani.

A II. rendd beavatkozé eldkészitd irataban azt az d4dllaspontjat
fejtette ki, hogy a jogerds itélet jogszabdlysértd és
megalapozatlan.

Utalt az Alkotmdny 70/A. $-dnak hdtrdanyos megkiilénbéztetést tiltd
rendelkezésére, és arra az alkotmdnybirdsdgi felfogdsra, miszerint
az énkényes, ésszerd indokok nélkiili megkiilénbdztetés
alkotmanyellenes.

Alldspontja szerint a II. rendd beavatkozdét ilyen tilos hdtrdnyos
megkiilénbéztetés érte a felperesi képviseld-testiilet déntései
nyomdn. A képviseldb-testiilet kdbzvetett hdtrdnyos megkiilonbbztetést
alkalmazott, amikor a Kisebbségi Ugyek Bizottsdgdba nem vdlasztott
roma kisebbséghez tartozo tagot.

Hangsulyozta, hogy a Kisebbségi Ugyek  Bizottsdga tagjainak
megvdlasztdsdahoz a felperesnek ki kellett volna kérnie a kisebbségi
6nkormdnyzat véleményét, illetve annak javaslata alapjan kellett



volna eljdrnia. Allitotta, tovdabbra sincs ésszerid és elfogadhatd
indoka annak, hogy a bizottsdgnak miért nincs roma Szarmazdsu
tagja.

Eldéadta tovabba, hogy a felperesnek kellett volna bizonyitania,
hogy a II. rendd beavatkozo személyének melldzésére nem cigany
szarmazasa miatt keriilt sor.

A felitilvizsgalati kérelem részben alapos.

A F8varosi Birosdg itéletében mind a II. rendd beavatkozd, mind a
roma kisebbség vonatkozdsaban azt 4dllapitotta meg, hogy az Ebktv.
8., illetve 9. §-aban meghatdrozott tulajdonsagon alapulo,
kedvezdtlenebb  bandsmdod, illetve 1lényegesen nagyobb ardnyban
térténd hatranyos helyzetbe hozatal a felperes részérdl
megvaldsult; azonban a felperes bizonyitani tudta, hogy
magatartdsanak tdrgyilagos mérlegelés szerinti, az adott
jogviszonnyal kdzvetleniil Osszefliggd, ésszerid indoka volt.

A Legfelsébb Birdsdag a Fdévdrosi Birdsag allaspontjat tévesnek
itélte a Kisebbségi Ugyek Bizottsdgdnak &sszetétele vonatkozdsdban.

A Magyar Kbéztdrsasdg Alkotmdanya 68. § /1/ bekezdése szerint a
Magyar Koztdrsasdgban €18 nemzeti és etnikal kisebbségek részeseli a
nép hatalmédnak, allamalkotd tényezdk.

A 68. § /3/ bekezdése kimondja, hogy a Magyar Kéztdrsasdg tdérvényeil
az orszdg teriiletén é16 nemzetli és etnikai kisebbségek képviseletét

biztositjak.
A nemzeti és etnikai kisebbségek képviseleti jogosultsdgdnak - a
helyi és orszdgos d&nkormanyzat létrehozdsanak joga mellett - az 1is

részét képezi, hogy a telepiilési énkormdnyzat képviseld-testiilete a
kisebbségi jeldltként manddtumot nyert tagjai kezdeményezésére
kisebbségek iligyeivel foglalkozdé bizottsdgot hozzon létre.

A képviselethez valdé jogosultsdg abban 1is meg kell, hogy
nyilvdnuljon, hogy a Kisebbségi Ugyek Bizottsdgdban roma szdrmazdsu
tagok részt vegyenek.

A Fdévdarosi Birdsdg a fenti jogosultsdgot a telepiilési JSnkormanyzat
szervezetli autondmidjdnak elvével 4dllitotta szembe és ugy talalta,
hogy a roma kisebbségi képviseldk kompromisszumos javaslatanak
hidnya olyan ésszerd 1indok, amely megfelelden magyardzza a
képviseld-testiilet azon déntését, hogy roma szdrmazdsu tagot a
Kisebbségi Ugyek Bizottsdgdba nem vdlasztott.

A Legfelsdébb Birdsdg ugy itélte meg, hogy a fenti kériilmény az
adott  jogviszonnyal koézvetleniil O0sszefliggd, ésszerd indoknak
tdrgyilagos mérlegelés szerint nem tekinthetd.



A felperesi oénkormdnyzat képviseld-testiilete Kisebbségi Ugyek
Bizottsdganak 2003. augusztus 13-1 létrehozatala Ota a bizottsdgnak
folyamatosan nincs roma Szdarmazdsu tagja.

E helyzet fenntartdsa a roma kisebbség kézéletben vald részvételi
és képviseleti jogosultsdagahoz fiiz8dé alkotmanyos jogat sérti, és
ellentétes az Otv. 24. § /2/ bekezdésében megfogalmazott azon
eldényben részesitési szabdllyal 1is, hogy a bizottsdgba indokolt
bevalasztani a telepililési kisebbségi  dénkormanyzat  tagjdt, a
feladatkbre szerinti teriileti szolgdaltatdst nyujtd jelentdsebb
szervezet képviseldjét, tdrsadalmi szervezet kiildéttjét, a
szolgdltatdst igénybe vevd mds valasztopolgart.

A fentiekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletnek az
alperesi hatdrozat kbzvetett hdatrdnyos megkiilénbbztetést
megdllapité részét hatdlyon kiviil helyezd8 rendelkezését hatdlyon
kiviil helyezte, és e koérben a felperes keresetét elutasitotta (Pp.
275. § /4/ bekezdése) .

A Legfelsébb Birodosdg ugyanakkor osztotta a jogerds itéletben
kifejtetteket atekintetben, hogy az alperesi hatdrozat rendelkezd
részének masodik fordulata - amely kbzvetlen hdtranyos
megkiilénbéztetést allapitott meg - jogszabalysértd.

A Legfelsdbb Birdsag elsddlegesen arra kivdn rdamutatni, hogy - az
alperesi hatdrozat rendelkezd részének megfogalmazdsaval szemben -
a felperesi Onkormdnyzat képviseld-testiilete nem hozott olyan
déntést, amelyben a II. rendd beavatkozot alkalmatlannak 1itélte
volna a bizottsdgi tagsdgra és az elnbki tisztségre. Ezzel szemben
a felperesi O6nkormanyzat képviseld-testiilete 2003. augusztus 13-1
iilésén a Kisebbségi Ugyek Bizottsdga elndki tisztségére javasolt
két személyrdl szavazott, és ennek sordn nem a II. rendd
beavatkozot, hanem a mdsik jelbltet vdlasztotta a bizottsdg
elndkévé,; az errdl szold hatdrozat nem tekinthetd alkalmatlansdgot
kimonddé déntésnek.

Ezen tulmenden a Legfelsdébb Birdsdg sziikségesnek tartja kiemelni,
hogy a II. rendd beavatkozo a 2003. julius 24-1 képviseldS-testiileti
ilésrdl a Kisebbségi Ugyek Bizottsdga létrehozataldval kapcsolatos
napirend kézben eltdvozott, majd a 2003. augusztus 13-1i iilésen a
Kisebbségi Ugyek Bizottsdga I1étrehozataldanak napirendi pontjédhoz
oly médon szdolt hozzd, hogy az utdbbi iddében elfdradt szellemileg
és fizikailag is, egészsége 1is megromlott; annyira kimeriilt, hogy
munkahelyén, a Csalddsegitd Szolgalatnal, is beadta a felmonddsat.
Egyuttal ugy nyilatkozott, hogy a pluszmunkdat jelentd bizottsagi
tagsdggal jdro munkdt teljes mértékben el tudnd ldtni.

A fenti nyilatkozat joggal ébreszthetett kétségeket a felperesi
onkormdnyzat képviseld-testiiletének tagjaiban atekintetben, hogy a
II. rendld beavatkozo képes lesz-e a bizottsdg elndki tisztének
elldtdsdra. Ezek a kdérilmények - amint azt a Févdrosi Birdsdg 1is



helyesen megdallapitotta - ésszerden 1indokolhatjdk a felperesi
Onkormdnyzat képviseld-testiiletének dontését, miszerint a bizottsdg
elndbkévé nem a II. rendd beavatkozot vdlasztotta meqg.

A II. rendd beavatkozoé bizottsdgi  tagsdga vonatkozdsaban @ a
Legfelsébb Birdsdg ramutat arra, hogy az Onkormdnyzati képviseld-
testiilet 2003. oktdber 29-én tdrgyalta a Kisebbségi Ugyek
Bizottsdgdnak kiegészitését, amelynek sordn az I. rendd beavatkozd
3 f&8s javaslatat tdrgyaltdk, a 3 fé kozétt a II. rendd beavatkozo
is javasolt személyként szerepelt. A II. rendd beavatkozd azonban
személyesen adta le irdsbeli nyilatkozatdt a Polgdrmesteri
Hivatalban, miszerint a bizottsdgi tagsdgot nem vdllalja. Erre
tekintettel a II. rendd beavatkozd vonatkozdsdban a bizottsagi
tagsdgot illetden sem dAallapithaté meg a kdbzvetlen hatrdnyos
megkiilénbbztetés, hiszen a bizottsdgi tagsdgi megbizatdst a II.
rendld beavatkozdé nem vallalta, ami melldzésének ésszerld indokdt
adja.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet
az alperesi hatdrozat rendelkezd részének mdsodik fordulata - a II.
rendd beavatkozd kbzvetlen hdatrdanyos megkiilénbbztetése -
vonatkozdsdban hatdlydban fenntartotta (Pp. 275. § /3/ bekezdése).

A Legfelsdébb Birdsag felililvizsgalati itéletének eredményeként
hatdlyban maradt az alperesi hatdrozat rendelkezd részének masodik
bekezdése is, amely a jogsértd dllapot megsziintetését rendelte el.
E rendelkezés azonban kizdrdlag arra vonatkozik, hogy a felperesi
Snkormdnyzat Kisebbségi Ugyek Bizottsdgaba roma kisebbséghez
tartozé tagot, illetve tagokat kell vdlasztani.

A Legfelsébb Birdésdg a Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn
alkalmazandé Pp. 81. § /1/ bekezdése alapjdn ugy rendelkezett, hogy

a részben alapos feliilvizsgalati kérelemre figyelemmel, a felek
felitilvizsgalati kéltségeiket maguk viselik.

Budapest, 2007. julius 11.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselndék, Dr. Darak Péter sk. eldadd
biré, Dr. Fekete Ildiké sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:
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