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A Magyar Koéztdrsasdag Legfelsébb Birdsdga a dr. Gelencsér Joézsef
jogtandcsos altal képviselt Regiondlis Koézigazgatasi Hivatal - mint
a Megyei Kézigazgatdsi Hivatal Vezetdjének jogutddja - felperesnek
a dr. Hegedis Gyula ligyvéd 4dltal képviselt Megyei Jogu Varos
Onkormdnyzata alperes ellen kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata
irdnt indult perében a Komdrom-Esztergom Megyei Birdsdg 2006.
november 14. napjdn kelt 11.K.20.862/2006/9. szamu jogerds itélete
ellen az alperes dltal 10. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdan az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Komdrom-Esztergom Megyei Birdsdg
11.K.20.862/2006/9. szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a Legfelsdbb Birdsdag az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 20.000 /huszezer/ forint fellilvizsgdlati
eljdrdsi kéltséget.

A feljegyzett felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Az itélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes térvényesséqgi jogkdrében eljdrva az alperes
kézgyilésének 4/2005. /1. 27./, 175/2004. /vIi. 16./, 171/2005. /VI.
23./, 320/2005. /xI11. 15./, 118/2005. /I1Vv. 28./, 52/2005. /III.
24./, 14/2006. /I. 26./ és 26/2006. /II. 23./ hatdrozataival
szemben toérvényességl észrevételt tett.

Az alperes a 2006. szeptember 18. napjdn kelt 167/2006. /VI. 22./
kézgylilési  hatdrozatdval a  felperes valamennyi  térvényességi
észrevételét elutasitotta.

A felperes keresetében az alperes 4dltal hozott hatdrozatok
feliilvizsgdlatat és hatdlyon kiviil helyezését kérte.

Keresetében kifejtette, hogy az alperesi hatdrozatok sértik a helyi
S6nkorméanyzatokrél szdélo 1990. évi LXV. tdérvény /a tovabbiakban:



Otv./ 79. §-dban foglalt rendelkezéseket, figyelemmel az Otv. 8. §
/4/  bekezdésében irtakra, mivel az alperes onkormanyzati
feladatokat szolgdalo forgalomképtelen vagyontdrgyakat vont ki a
térzsvagyonbdl, ezért a Ptk. 173. § /2/ bekezdése szerint ezen
vagyontdrgyak elidegenitése is semmis.

Hivatkozott a felperes a Legfels8bb Birdsdg 446/2005. BH szamu
itéletére, sérelmezte, hogy az J&nkormdanyzat jogszabdlynak nem
mindsiilé hatdrozattal déntdétt a vagyontdrgyaknak a védett vagyoni
kérbdl vald kivondsarodl.

Utalt az Alkotmanybirdésdag 10/2002. /III. 20./ AB hatdrozatdban
foglaltakra, miszerint a térvény altal forgalomképtelennek
mindsitett vagyontdrgyakat a képviseld-testiilet rendelettel sem
mindsitheti 4at.

Alldspontja szerint az épitett kérnyezet alakitdsdrdl és védelmérdl
sz61l6 1997. évi LXXVIII. térvény /a tovdbbiakban: Etv./ 12. § /5/
bekezdés e/ pontja és 13. § /2/ bekezdés d/ pontja szerint
lehetdésége van a képviseld-testiiletnek a szabdlyozdsi tervrdl és a
helyi épitési szabdlyzatrdél szoldé rendeletben arra, hogy a
kbzteriiletek rendeltetését megvaltoztassa.

Az alperes - 14/2006. /I. 26./ szamu, kézterilet megnevezésu
ingatlan értékesitéséhez hozzdjaruld - hatdrozatdval kapcsolatban
eldadta, hogy - a fenti jogszabdlysértésen tul - ez a hatdrozat

sérti az 4allamhdztartdsrol szdolo 1992. évi XXXVIII. torvény /a
tovabbiakban: Aht./ 108. § /1/ bekezdésében, valamint a Magyar
Kbéztdrsasdg 2006. évi kbltségvetésérdl sz0616 2005. évi CLIITI.
térvény /a tovadbbiakban: Kgvtv./ 7. § /1/ bekezdésében foglaltakat,
az dllamhdztartds rendszeréhez kapcsolodo vagyon nyilvdnos
versenytdrgyaldas utjan térténd értékesitésérdl 5z0616
rendelkezéseket.

A megyel birdsdag a felperes keresetét alaposnak taldlta, és a
keresettel tamadott alperesi hatdarozatokat hatdalyon kiviil helyezte.
Itéletének indokoldsdban az Otv. 8. § /1/ bekezdésére, 79. § /1/
és /2/ bekezdésére hivatkozdssal kifejtette, hogy az Otv. szabdlya
pontosan meghatdrozza a térzsvagyon fogalmat.

Az az d&énkormanyzati tulajdon nyilvanithaté tdérzsvagyonnd, amely
kézvetleniil szolgalja kételezd Onkormdnyzati feladat- és hatdskdr
ellatdsat, vagy a kbézhatalom gyakorlasat.

Az  bnkormdnyzatoknak a helyi rendeletalkotdsnal a térvényi
rendelkezést figyelembe kell venniik és feleldsen kell
gazddlkodniuk a tdérzsvagyonnal, amely vagy forgalomképtelen, vagy
pedig korldtozottan forgalomképes.

A szabalyozas célja annak megakaddalyozdsa, hogy az oOnkormdnyzatok a
sajdt vagyonuknak a tdérzsvagyon-részét feléljék. Olyan vagyonrol
van ugyanis szo, amely az {énkormdnyzatisdg 1ényegével van
O0sszefliggésben, és amely vagy a kételezden ellatando
kozszolgdltatdsokat biztositja, vagy pedig a kézhatalom gyakorlasat
szolgalija.



A megyeli birdsdg megdllapitotta, hogy a képviseld-testiilet altal
hozott  keresettel tamadott  hatdrozatok  kézutnak, kb6zparknak,
illetve kézteriiletnek mindsiilé ingatlanokat, valamint azok részeit
érintik.

Az 1ingatlanok mindsitésébdl kitilnik, hogy azok az OJnkormdanyzati
térzsvagyon részét képezik, melyek az Otv. 79. § /2/ bekezdés a/
pontja értelmében forgalom tdrgydt nem képezhetik.

Hivatkozott a megyei birdsdg a Ptk. 173. § /1/ bekezdés a/ és b/
pontjdra, valamint /2/ bekezdésére.

Kifejtette, hogy a Ptk. 173. §-anak szdbvege szerint
forgalomképtelenek a kizardélag dllami tulajdonban all16 dolgok (Ptk.
172. §), valamint térvényben meghatdrozott mds dolgok. Ez utdbbi
korbe tartoznak azok az énkormanyzat tulajdonaban 1évd
vagyontdrgyak, melyeket az Otv. és a vagyontdrvény 1ilyenként
megjelblnek.

A forgalomképtelenségbdl kévetkezik, hogy ilyen vagyon vagyontargy
nem értékesithetd, nem terhelhetd meg, nem kéthetdé le, nem lehet
kévetelés biztositéka, tartozds fedezete, és végrehajtds sem
vezethetd r4a.

A Ptk. 114. § /1/ bekezdésébdl levezetve - a megyel birdsag
dllaspontija szerint - bdrmilyen tulajdonosi részjogositvany
érvényes gyakorlasdahoz sziikség van énkormanyzati rendeletre.

A tulajdonosi jogokat gyakorld Onkormdnyzat 1s csak rendeletben
foglaltak szerint tehet nyilatkozatokat;, a forgalomképtelen
vagyontargyra valod korldatozadas felolddsa 1s csak jogszabdllyal
lehetséges.

Megallapitotta a megyei birdsdg, hogy az alperes a fenti célt
jogszabdlynak nem mindsiilé O6nkormanyzati  hatdrozattal kivanta
elérni.

A jogalkotdsrdl szolo 1987. évi XI. toérvény /a tovdbbiakban: Jat./
1. § /1/ bekezdés f/ pontjdnak megfogalmazdsaban jogszabdly az
6nkormédnyzat dltal kibocsdtott rendelet. Az Snkormanyzat képviseld-
testiilete d4ltal hozott hatdrozat nem jogszabaly.

A Legfelsébb Birdsdag BH 2005. évi 409. szamu eseti déntésére
hivatkozdssal kifejtette a megyei birdsdg, hogy a feliilvizsgalt
hatdrozatok olyan ingatlanokat érintenek, amelyek az Otv. fentebb
emlitett rendelkezése ald tartoznak. Ennek értelmében a tulajdonosi
jogokkal wvalo rendelkezés - amennyiben a forgalomképtelenné
mindsités nem térvényen alapul - csak Onkormanyzati rendelettel
lehetséges, szemben a képviseld-testiilet jogszabdlynak nem mindsiild
6nkormdnyzati hatdrozatdval.

Felhivta a figyelmet a megyei birdsdg arra is, hogy a térvény altal
tértént mindsitést az 6nkormdnyzat rendelettel sem tudja



megvaltoztatni. Az érintett ingatlanok forgalomképtelen jellegiiket
mindaddig megtartjdk, ameddig a forgalomképességet eldird tdérvényt
nem mdédositjdk. Ezen jogszabdlyl rendelkezés azonban nem zdrja el
az 6nkormdnyzatokat attol, hogy az ingatlan-  jelleget pl.
telepiilésrendezési eszkdzOkkel megvaltoztassdk.

Ramutatott arra is a megyei birdésdg, hogy az Etv. 12. és 13. §-
dban foglaltakra figyelemmel a szabdlyozdsi tervrdl és a helyi
épitési szabdlyzatokrél szold rendeletben lehetdség van arra, hogy
az 1ingatlanok rendeltetését az d&nkormanyzat megvaltoztassa, amely
mar alapul szolgdlhat a tdérzsvagyonbdl torténd kivondsra, illetve
az ingatlan-nyilvadntartdsi bejegyzésre.

Minderre tekintettel a megyei birdsdg megadllapitotta, hogy a
felperes térvényesséqgi észrevétele és kereseti kérelme
megalapozott, erre figyelemmel az alperesi hatdrozatokat hatdlyon
kivil helyezte.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, annak  hatalyon kiviil helyezését, és a felperes
keresetének elutasitdsat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti az Otv. 79. § /1/ és
/2/ bekezdését, a 147/1992. /XI. 6./ Kormanyrendelet 4. § /1/
bekezdését.

Ismertette, hogy az 6nkormdnyzati vagyonnal vald felelds
gazddalkodast megfelelden garantdlja, hogy &nkormdanyzatuk 30/2000.
/VI. 22./ kézgyidlési rendelete 3. § /6/ bekezdésében forgalmi
értéktdl filiggetleniil a kdézgyllés hataskdérébe utalta, és mindsitett
tébbségld  jovahagydshoz  kétdétte a  térzsvagyon kérébe  tartozo
vagyontdrgyak dtsoroldsdrdél szdélo déntést. Hivatkozott arra 1is,
hogy ezen tulajdonosi ddéntések ingatlan-nyilvdntartdsi d4dtvezetése
az érintett hatdsdgok /utfelligyelet, épités-igazgatds/ joévahagydsa
nélkiil nem lehetséges. Egyébként 1is életszerlitlen, hogy pl. pdr
négyzetméteres telekhatdr-igazitdsnak a vagyon vagyoncsoporton
beliili korrekcidja kapcsdn vagyonfeléléstdl kellene tartani.
Megjegyezte, hogy az Otv. 92. § /1/ bekezdése és az Aht. 104. § /3/
bekezdése, valamint az Allami Szdmvevdszékrdl szold 1989. évi
XXXVIII. térvény 2. § /3/ bekezdése alapjdn a helyi &nkormanyzatok
gazddlkoddsdt az Allami Szdmvevdszék ellendrzi. Ez az ellendrzés
ndla legutdébb 2006 tavaszdan megtdrtént.

Az ellendrzésrdl késziilt allami szdamvevdszéki jelentés régzitette,
hogy az Onkormdnyzat szabalyozta és betartotta a vagyon
forgalomképesség szerinti besoroldsa megvdltoztatdsdanak modjat.

Az alperes dlldspontja szerint a kézigazgatdsi hivatal jelen
esetben legfeljebb a déntéshozatali eljdrds jogszeriliségét
kifogasolhatta volna, ami viszont a mdr hivatkozott hatdlyos
Oonkormdnyzati rendelet eldirdsainak megfelelden tdortént.
Kifogdsolta az alperes, hogy a megyei birdsag figyelmen kivil
hagyta a feliilvizsgdalt hatdrozatok tartalmat, és azt, hogy egy



hatdrozat tdébbpontos déntést tartalmazott, az egyes hatdrozatok
azon pontjait 1is hatalyon kivil helyezte, amelyek semmiféle
O0sszefliggésben nincsenek a térvényesséqgi észrevételekben felhozott
kifogasokkal, tehdt jogszeriliségiik nem vitathato.

Allitotta, hogy a megyeil birésdg eljdrdsi szabdlyokat is sértett,
az 1idézd végzést 2006. augusztus 9-1 érkezéssel ugy kiildte meg
részére, hogy  ahhoz semmiféle iratanyagot nem csatolt, a
keresetlevél megkiildése kérésiikre véglilis szeptember 12-1
érkezéssel tértént meg,; ez a Pp. 331. $-4t sértette.

A Po. 3. § /6/ bekezdésébe litkézden a megyei birdsag -
ellenkérelmében megfogalmazott kérésiik ellenére - a
nyilatkozattételhez sziikséges iratokat, adatokat nem bocsdtotta a
rendelkezésiikre.

Az ellenkérelmiikre tett felperesi 1irdsbeli nyilatkozatot sem a
felperes kézvetleniil, sem a birosdg nem kiildte meg résziikre.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdara irdnyult.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliulvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdésének megfelelfen tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdbb Birdsdg adllaspontja szerint a megyel birdsag megfeleld
alapossdggal feltdrta az iligyben 1irdnyadd tényalldst, és abbol a
jogszabdlyi rendelkezéseknek megfeleld jogkdvetkeztetést vont le,
azzal a Legfelsébb Birdsdg is egyetért.

A feliilvizsgdlati kérelemben foglaltak kapcsdan hangstulyozza a
Legfelsdbb Birdsdg, hogy az Snkormanyzat nem dénthet olyan ingatlan
elidegenitésérdl, megterhelésérdl, lekdtésérdl, biztositékul
addsdrsél, amely az Otv. 79. § /2/ bekezdés a/ pontjdban
meghatdarozott vagyoni kdrbe tartozik.

Az onkormdnyzatok rendelettel azoknak az ingatlanoknak a
rendeltetését valtoztathatjdk meg, amelyeket maguk soroltak a
forgalomképtelen ingatlanok kézé.

Azon ingatlanok esetében, amelyeket térvény mindsitett
forgalomképtelennek, a rendeletalkotds nem jelenthet tdérvényes
alapot a mindsités megvaltoztatasara.

Helytalloan rdégzitette a megyel birdsdg itéletének indokoldsaban,
hogy az ©JOnkormdnyzatnak arra van lehetdsége, hogy az ingatlanok
jellegét telepiilésrendezési eszkbzdbkkel vdltoztassa meqg.

Az Allami Szdmvevdszéknek az alperes dltal is hivatkozott véleménye
szerint nem kifogdsolhato, ha a képviseld-testiilet hatdsdgi
eljdrdasokat indit annak érdekében, hogy a tényleges funkcidjukndl
és szerkezetiiknél fogva nem O6nkormanyzati feladat- és hatdskor



ellatdsat, vagy kbzhatalom gyakorlasat szolgdld, tehdt a
térzsvagyoni kdérbe nem 1116 vagyontdrgyak a forgalomképtelen
vagyoni kérbdl kikeriiljenek. Az ligyben hatdskdrrel rendelkezd
kbzigazgatdsi hatdsdgok a hatdlyos helyi épitési szabdlyzat és a
jogszabdlyok alapjdn dbénthetnek a kérelem engedélyezésérdl, vagy
megtagadasarol.

Mindaddig, amig a hatdsdgi eljdrdsok be nem fejezddnek, és az
érintett ingatlanok koéztér, kdozut, kébzpark megjeldlése nem valtozik
meg az ingatlan-nyilvantartdsban, nem lehet ezeknek az
ingatlanoknak az elidegenitésérdl, megterhelésérdl, lekotésérdl,
biztositékul addsdrol dénteni.

Megalapozatlanul hivatkozott az alperes feliilvizsgdlati kérelmében
a 147/1992. /XI. 6./ Kormanyrendeletre. Ezen kormanyrendelet a
jegyzd kételezettségévé teszi az dEnkormdnyzati vagyonleltdr pontos
vezetését, a vagyon vdltozdsainak  nyomon  kévetését, és a
zdrszdmaddasi rendelethez torténd mellékelését. A szabdlyozds e
moédja azonban Jnmagdban nem teszi lehetdvé az egyes vagyonelemek
mindsitésének szabad megvdltoztatdsdt. A vagyonleltdr tartalmazza
az O&énkormdnyzat forgalomképes 1ingatlanait 1s, amelyek kbérében az
évi vagyongazdalkodas eredményeként jelentds valtozasok
kovetkezhetnek be.

Kiemeli a Legfelsébb Birdsdg, hogy az alperes tulajdonosi
jogositvanydt a tdérzsvagyon kérébe tartozd vagyont illetden nem egy
jogszabdlynak mindsild rendelettel, hanem 6nkormanyzati
hatdrozattal gyakorolta. E vagyontdrgyakat illetden a tulajdonjog
gyakorldsdra az Onkormdanyzati hatdrozat nem megfeleld formay;
megalapozottan hivatkozott arra a felperes, hogy az alperesi
hatdrozatok jogszabdlyt sértenek.

Minthogy az d&nkormanyzati térzsvagyonhoz tartozdé dolgot illetden a
képviseldS-testiilet hatdrozattal nem tehet érvényes
jognyilatkozatot, jogszerd volt a megyei birdsdgnak a hatdrozatokat
hatdalyon kiviil helyezd dbéntése.

Az alperesnek az eljdrdsi jogszabdlysértésekre tértént hivatkozdsat
a Legfelsébb Birésdg nem talalta alkalmasnak arra, hogy azokbdl
levezetve a jogerds itélet jogszabdlysértését megdllapitsa.

Az alperes az eljdrds soran perbeli  jogainak gyakorldsdban
semmiképp sem volt korldtozva. A megyei birdsdg eljdrdsa sordn acz
eljardsjogli rendelkezéseket alapvetden betartotta, Ilényeges - az
ligy érdemére kihato, a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
megalapozoé - eljardsjogi jogszabdlysértést nem kdvetett el.

Minderre tekintettel a Legfelsdbb Birdsag megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.



A feliilvizsgalati eljdrdasban felmeriilt felperesi perkéltség
megfizetésére a Legfelsdbb Birdsdag az alperest a Pp. 270. $-dnak
/1/ bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdés szerint
kotelezte.

Az alperes teljes személyes 1illetékmentességére tekintettel a
feljegyzett feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a 6/1986. /VI. 26./

IM rendelet 13. § /1/ bekezdése és 14. $-a értelmében az d4&llam
viseli.

Budapest, 2007. december 5.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadd
biré, Dr. Darak Péter sk. bird

A kiadmdny hiteléil:
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