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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2008. aprilis 11. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkez6

végzeést:

A parancs iranti engedetlenség vétsége miatt a vadlott ellen inditott blinteté tigyben
a Csongrad Megyei Birdosag Katonai Tanacsa 2008. januar 22. napjan kihirdetett
KB.1.81/2007/8. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Csongrad Megyei Birosag Katonai Tanacsa a 2008. januar 22. napjan kihirdetett
KB.1.81/2007/8. szamu itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki a Btk.354.§ (1)
bekezdés |. fordulata szerinti parancs iranti engedetlenség vétségében, ezért 6t 180
napi tétel, napi tételenként 350 Ft, dsszesen 63.000.-Ft pénzblntetésre itélte.
Rendelkezett a pénzblintetés meg nem fizetése esetére, annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara.

A targyalason a katonai lgyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott és
véddje a nyilatkozattételre 3 napi gondolkodasi idét tartottak fenn, majd a torvényes
hataridén belll fellebbezést jelentettek be felmentés érdekében.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.111.23/2008. szamu atirataban inditvanyozta,
hogy a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elséfoku birosag itéletét hagyja
helyben. Tovabba inditvanyt tett arra, hogy a masodfoku birésag az indokolas
kérében az els6foku birdosag altal megallapitott sulyositd kdéralmények kozal
mellézze az elbljardi akarattal szembehelyezkedést, az eldljar6 semmibe vételét,
figyelemre sem méltatasat, a parancs jelentéktelen dolognak tartasat, mig a
sulyositdo koérilmények kérének kiegészitését inditvanyozta az elszaporodottsagra
torténd hivatkozassal. Az elb6zbeken tulmenden inditvanyozta az indokolast
kiegésziteni a blintetést megalapoz6 jogszabalyokra torténd hivatkozassal.

A vadlott a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanal eléterjesztette az elsé foku
itélettel kapcsolatos észrevételeit és inditvanyait. Ebben inditvanyozta, hogy a
masodfoku birosdg 6t a blncselekmény miatt emelt vad aldél mentse fel.



Részletesen foglalkozott csaladja anyagi viszonyaival és allitasai alatamasztasara
kildbnb6zd okiratokat csatolt be. A beadvany masodik részében részletesen
foglalkozott a kdzotte és eldljardja kdzott fennallo ellentéttel, megromlott munkahelyi
kapcsolatukkal. A harmadik részben pedig az els6foku birésagnak a blindsseég
megallapitasaval és a jogi mindsitéssel kapcsolatos allaspontjat tdmadta.

A védé a nyilvanos llésen megtartott perbeszédében a bejelentett fellebbezést
modositassal tartotta fenn. Els6dlegesen védence felmentését, mig masodsorban a
vele szemben kiszabott pénzblintetés enyhitését kérte. Az eldljaro részérdl a
vadlotthoz kildott SMS-lGzenet parancsnak nem tekinthet6, és nem kertlt sor az
eléljard részérdl annak visszaellendrzésére, hogy a vadlott a parancsot megértette-
e, és egyaltalan nem vizsgalta az eldljaro, hogy a vadlott allapota folytan alkalmas-e
a szolgalat ellatasara. Kifejtette tovabba, hogy nem volt semmiféle olyan sirgds
szolgalati feladat, amely miatt a védence ne kaphatott volna szabadsagot.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos (lésen eljart képvisel6je
perbeszédében a masodfoku Ggyészi inditvanyban foglaltakat tartotta fenn.

A vadlott és a védé altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi [télétabla Katonai
Tanacsa az elsd foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta. Ennek soran
megallapitotta, hogy a katonai tanacs itélete megalapozott.

Az elsOfoku birosdg a szilikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, az eljarasi
szabalyokat betartotta és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A vadlott
tagadta, hogy magatartasaval bilncselekményt kovetett volna el, azonban
ténybelileg elismerte a terhére rétt korilményeket. A torténteket illetben a vadat
aldtamasztotta a kihallgatott tanu vallomasa, valamint a rendelkezésre all6 okiratok
is. igy a katonai tanacs a tényallast a rendelkezésre all6 bizonyitékkal sszhangban
allapitotta meg. Az altala megallapitott tényallas mentes a Be. 351.§ (2)
bekezdésében it megalapozatlansagi okoktdl, ezért azt a Févarosi itélétabla
Katonai Tanacsa felllbiralata alapjaul elfogadta.

A védbnek a blndsség megallapitasat tamado és ezen keresztlil felmentésre
iranyulé fellebbezése, illetve a blntetés enyhitésére iranyulo fellebbezése nem
alapos.

Az iranyadd tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlen vont le kdvetkeztetést a
vadlott blinGsségére és helyes a cselekmény jogi mindsitése is.

Nem tévedett az els6foku birosag, amikor a vadlott blinésségét a Btk.354.§ (1)
bekezdés |. fordulata szerinti parancs iranti engedetlenség vétségében
megallapitotta.

Az elsOfoku birosag itélete 3. oldal 5. bekezdésétdl a 4. oldal 3. bekezdéséig
részletesen indokolta jogi alldspontjat. Ennek soran helyesen hivatkozott a parancs



vagy utasitasi jognak a renddrségi torvényben, valamint a Renddérség Szolgalati
Szabalyzataban valé6 szabdlyozasara és helyesen idézte a vonatkozdé
rendelkezéseiket. Nem tévedett az elséfoku bir6sag, amikor nem fogadta el a
vadlottnak és védbjének azt az érvelését, hogy a vadlott részérdl azért nem valdsult
meg blncselekmény, mert a részére adott utasitas, szolgalati utasitasnak,
parancsnak nem mindsul, csupan un. altalanos hatalyu el6irasnak, utasitasnak,
amelynek megszegése azonban blincselekményt nem valosit meg. Ezzel szemben
ugyanis az els6foku birésag altal az itéletben rogzitett tényallas alapjan az
allapithatd meg, hogy a vadlott részére eldljardja SMS-lzenet utjan személyre
sz0l6, konkrét bevonulasra vonatkozé parancsot adott. Nem fogadhato el tovabba
az a védekezés sem, hogy az eldljaré6 elmulasztotta ellenérizni, hogy alarendeltje
megértette-e az utasitast. itélete indokolasaban helyesen utalt arra a katonai
tanacs, hogy a vadlott SMS-lzenet utjan valaszolt eldljaréjanak, tehat nyilvanvald,
hogy a szdmara kildott parancsot, utasitast megértette. A fentiekre figyelemmel
tehat nem tévedett az els6foku birésag, amikor a vadlott blindsségét parancs iranti
engedetlenség vetségben megallapitotta, ezért a felmentésre iranyul6 fellebbezés
eredményre nem vezethetett.

A katonai tanacs lényegben helytallban sorolta fel a bilntetés kiszabasa soran
figyelembe vehet6 enyhitd és sulyositd kdrilményeket. Tévedett azonban, amikor
sulyosito korilményként értékelte azt, hogy a vadlott az eldljaréi akarattal
szembehelyezkedett, az eldljarot semmibe vette, figyelemre sem méltatta, a kiadott
parancsot jelentéktelen dologként kezelte. Figyelemmel arra, hogy ezen
korilmények az adott torvényi tényallas keretein belll mar értékelésre kerltek,
kilon sulyositod koérilményt nem képeznek. Ezért a fenti kdriilményeket a masodfoku
birosdg a blntetés kiszabasi koérlilmények koérébél mellézte, azonban sulyosito
korilményként értékelte a szolgalati blncselekménynek testileten bellli
elszaporodottsagat.

Helyesen jart el az els6foku birésag akkor, amikor a cselekmény targyi sulyara, és a
vadlott alanyi blindsségének fokara is figyelemmel vele szemben a Btk.87.§ (2)
bekezdés e./ pontjaban nevesitett - enyhitd6 rendelkezés alkalmazasaval -
pénzblintetést szabott ki. A rendelkezd részben irt pénzbiintetéssel kapcsolatban
megallapithatd, hogy a napi tételek szama aranyos a cselekmény targyi sulyaval,
mig a napi tétel 6sszege méltanyosan keriilt meghatarozasra. Osszességében a
vadlottal szemben kiszabott pénzbintetés inkabb enyhének tekinthetd, azonban
még alkalmas a Btk.37.§-aban irt blntetési célok biztositasara, ezért a véddnek az
enyhitésre iranyuld inditvanya eredményre nem vezethetett.

Eszlelte a masodfoki birésag, hogy az elséfoki katonai tanacs itélete
indokolasaban a blntetés kiszabasaval kapcsolatban elmulasztott hivatkozni az
alkalmazott jogszabalyokra, ezért azt a Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa a
Btk.87.§ (2) bekezdés e./ pontjara, valamint a Btk.51. és 52.§-aira torténd utalassal
potolta.



A Csongrad Megyei Birosag Katonai Tanacsa itéletének egyeéb rendelkezései
torvényesek, ezért azokat a Fovarosi Itélétabla Katonai Tanacsa - helyes indokai
alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371.§ (1) (3) és (4)
bekezdésein alapszik.

Budapest, 2008. aprilis 11.

Dr. Ruzsas Rdébert hb. dandartdbornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. eléadoé bird, Dr. Toérok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Csongrad Megyei Birésag Katonai Tanacsanak itélete jogerds és végrehajthato.
Budapest, 2008. aprilis 11.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
birosagi tgyintéz6



