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A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.II.38.004/2015/5.
A tanacs tagjai: . Téth Kincsé a tanécs elndke

Rothermel Erika eldadd bird
Buzinkay Zoltan bird

A felperes: felperes neve
(felperes cime)

A felperes képviseléje: ¢é dr. Szakdll Csilla tgyvéd
(cim)

Az alperes: Magyar Energetikai és Kozmi-
szabadlyozasi Hivatal
(1081 Budapest, II. Janos
P4l papa tér 7.)

Az alperes képviseléje: . ... jogtanécsos
A per targya: energia gy
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:&viarosi Torvényszék
1.Kf£.650.017/2015/5.
Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Torvényszék 1.Kf.650.017/2015/5. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint felllvizsgdlati eljéarasi

kbltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak - kilodn
felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint felllvizsgédlati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A fogyasztd a lakhelyének megfeleld cim alatti felhaszndlasi helyet
érintbéen a vele szerzddéses kapcsolatban 4116 elosztdi héldzati



engedélyes felperestél a mérbberendezés pontatlan mérése miatt
annak felilvizsgadlatat kérte. A 2009. mdjus 4-én megtartott
rendkivili leolvasas soran 195491 sorszamon fellilvizsgalati lapot
vettek fel, plombadt helyeztek el. A felperes &ltal 2013. maéjus 28-
an végzett helyszini ellendérzés alkalmaval T10027346-os sorszamon
jegyzdkonyvet készitettek, a fogyasztdsmérd szakértdi vizsgalatara
2013. szeptember 18-4n keriilt sor. Utbébbira hivatkozva a felperes a
fogyasztdval szemben az Uzletszabalyzat (a tovabbiakban USZ.)
6.10.2. eb) pontjara utalva, szerzddésszegés miatt 562.500 forint
kotbérigényt témasztott.

[2] A fogyasztdé az alpereshez Dbenyujtott panaszaban a felperesi
kotbérkovetelés jogossagat vitatta. Az alperes a villamosenergiardl
sz616 2007. évi LXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Vet.) 159.S-4nak
sz) pontjdban foglalt hatédskorében eljdrva 2014. augusztus 27.
napjan kelt FVFO0-02-2013/4844 szamt hatdrozatdban a fogyasztd
panaszanak helyt adott és a felperes szamédra megtiltotta a kotbér,
mint jogkovetkezmény alkalmazéasat. Az alperesi hatédrozat
indokoléaséban hivatkozott a Vet. végrehajtasardl szb6ld
273/2007.(X.19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 2. szama
mellékletének egyes pontjaira, valamint az USZ. 6.11.3. pontjéara.
Kifejtette, hogy a felperes nyilvantartasi hibat vétett, tovabba a
ténymegédllapitd, valamint a méré vizsgalatdrdl késziilt jegyzdkodnyv
és a szakértdi vizsgdlat értékelése nem elfogadhatd, mert azok
alapjan csak a plomba hibdjat wvette bizonyitottnak, azt mér nem,
hogy azzal a fogyasztd tevékenysége Dbarmilyen mbdédon ok-okozati
60sszefliggésbe hozhatd, ezért az altala eldirt kotbér nem volt
megalapozott.

Az elséfoku itélet

[3] A felperes keresetét az elséfoku birdsadag elutasitotta. Az itélet
indokolésdban hivatkozott a Vet. 57.§ (5) bekezdésre, mely szerint
az engedélyesekkel - mint a felperes - szemben felmeriilé panaszok
igyében az alperes a 57.§8 (4) Dbekezdés b) pontjaban foglalt
jogositvéanya alapjan megtilthatja az UsSZ.-ben meghatarozott
jogkovetkezmények alkalmazasat. A kdzigazgatédsi hatdésédgi eljaréasi
szolgaltatds altaldnos szabalyairdl szd6ld 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 19.§ (5) bekezdése, a 22.§ (3) bekezdése és a
121. § (1) Dbekezdés b) pontja alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az alperes hatédskdrében jart el. Az elséfoklu birdsag
dllaspontja szerint az alperes doéntése idején mar folyamatban 1évé
polgdri per ténye nem zarja ki, hogy az alperes hatédskdrében
eljdrjon. Kifejtette, hogy a polgdri perrendtartdsrdl szdld 1952.
évi III. torvény (a tovébbiakban: Pp.) 229.§ (1) bekezdése szerinti
jogerds érdemi dontés meghozataldig a polgdri per nem akadédlya a
kdzigazgatasi eljarasanak.

A masodfoku itélet
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A felperes a Févarosi Torvényszékhez eldterjesztett fellebbezésében
az elséfokt itélet megvaltoztatédsat, a kotbér alkalmazasatdl wvald
eltiltdsa torlését kérte. Allaspontja szerint az alperesnek nem
volt hatédskdre a dontés meghozataldhoz a Ket. 19.§ (5) bekezdés
sérelme megvaldsult, tekintettel a Pp. 28.§-4ra.

A mésodfokt birdsdg az elsédéfokl birdsag itéletét helyben hagyta. Az
elséfoku birbsaggal egyetértett abban, hogy az alperes
hatdskdorérében hozott dontést, melyre nem volt kihatadssal a polgéari
per. Utdbbi sordn a birdésdg a szerzddésszegésrdl dont, a perben a
felperes bizonyitédsi lehetdésége nem korlédtozott. Hangsulyozta, hogy
az alperes hatadrozatédban arrdl dontdtt, hogy a kotbérigény kozlése
idépontjdban bizonyitott volt-e a fogyasztd felrdhatd magatartasa
vagy sem. E dontés Jjogszerliségét nem befolyasolja, ha a polgéari
perben lefolytatott bizonyitas soran a szerz8désszegés
aldtamasztast nyer.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen elbterjesztett felilvizsgalati kérelmében a
masodfokl Dbirbdsdg itéletének az elsé6foktt itéletre kiterjedd
hatédlyon kiviil helyezését, az elsébfokl birdsadg itélete helyébe 07
déntés meghozataldt kérte. Alldspontja szerint az eljard birdsagok
tévesen értelmezték a Ket. 19.§8 (5) bekezdés mésodik fordulatét,
miszerint a hatdésdgra kotelezd, ha a birdsdg valamely lgyben
hataskorét vagy annak hiadnyat allapitotta meg. A fentiek miatt az
alperes a szerzdbdésszegés iigyében nem jarhatott volna el, mert az a
polgdri per térgya, amelyben a polgadri birdésdg mar megédllapitotta
hataskorét, az iUgy eljarads alatt allt. A felperes kifejtette, hogy
a masodfokl birdésidg tévesen tesz kiildonbséget a polgadri birdsadg és a
hatéség hataskdrének terjedelmét illetden. A birbésagok
jogértelmezése azért 1is téves, mert a Vet. 57.§ (4) bekezdés
alkalmazhatésdga 4&ltaldnossagban igaz, de <c¢sak akkor, ha annak
jogszabdlyba foglalt mas hatédskori szabdly nem akadadlya. Sérelmezte
a Pp. 28.S-4ban foglaltak fliggd kérdéskénti értelmezését, mert a
polgari perben a birdésdg hataskdrének vizsgadlhatdésédga az abban a
perben tett alperesi nyilatkozattal lezarul. Igy a polgdri birdséag
elétt folyd eljarasdban a birdsdg hataskdre megallapitiast nyert
mieldétt a hatdésag dontott volna.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartasat kérte. Az alperes a Vet. 57.§ (4) és (5)
bekezdéseit, a Ket. 19.§8 (5) Dbekezdését érinté Jjogértelmezés
vonatkozédsédban a birdsadgokkal mindenben egyetértett.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felperes felillvizsgadlati kérelme nem alapos.

A Kuria 4alléaspontja szerint a mésodfoklt Dbirdésdg helyesen
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megadllapitott tényadllasbdél helytdlld kovetkeztetésre Jjutott a
kbzigazgatdsi hatédrozatok jogszerlségével kapcsolatban, dontésével
és indokaival a fellulvizsgalati birbdésag egyetért.

A Karia a felilvizsgdlati kérelemben foglaltakra tekintettel az
aldbbiakra mutat ra.

A felperes tévedett akkor, amikor lényegében a Pp. 28.§ és a Ket
19.§ (5) bekezdés egyiittes értelmezésével arra a véleményre jutott,
hogy az alperes hatdskdr hidnyédban jart el. A Kuaria 4alléspontja
ezzel szemben az, hogy a felperes a fogyasztdt bizonyos tények és
adatok birtokdban kialakitott tényallas figyelembe vétele mellett
kotelezte kotbér fizetésére. A fogyasztd e kodtelezés alapjat
vitatta és a Jjogszabalyok alapjan Jjogvédelemért fordult az
alpereshez. A Vet. 57.§ (5) bekezdése értelmében az engedélyesekkel
(felperes) szemben felmertild panaszok iUgyében a Hivatal (alperes)
jJar el. A  hatdésdgot az alapelvi szabdlyok szerint eljaréasi
kotelezettség terheli, hatédskorében és illetékességi terliletén
koteles eljarni. Igy az alperes nem mérlegelhette, hogy a fogyasztd
panaszaval foglalkozik-e vagy sem. A Vet. 57.§- a nem csak kijeloli
az alperest eljardé hatdsédgként, hanem meghatdrozza azt is, hogy -
jogsértés esetén - milyen Jjogkdvetkezményeket alkalmazhat. Az
alperes a panasz kapcsédn - eljarédsi kotelezettségének eleget téve -
a felperes 4ltal rogzitett tényallast vizsgadlta feliil. Az alperes
eljardsa soradn megadllapitotta, hogy a kotbér kiszabadsa idején
rendelkezésre alloé tények nem tamasztjak ala a fogyasztd
vétkességét, a felperes Jjogsértd mbdbdon Jart el. A Jogsértés
megadllapitidsa eredményeképpen az alperes, élve a Jogszabalyi
felhatalmazédssal, a Vet. 57.S (4) Dbekezdés b) pontja alapjéan
megtiltotta a kotbér kiszabadsat. A perben nem volt vitas, hogy az
alperes hatédrozatdt a polgari per megindulédsat kovetden hozta meg,
de az sem vitds, hogy a polgari per meginditdsdt megeldzdben
rogzitett tényallédst vizsgdlt, amelyre hatédskore fennallt.

A felperesnek a Ket. 19.§ (5) bekezdésére hivatkozasa is téves,
mivel a polgari birdésdg azzal, hogy a keresetet Dbefogadta és
targyalédst tlzott ki nem foglalt &llédst az alperes hatéskore
kérdésében, a felperes erre vonatkozdé fejtegetései tévesek és
nélktlozik a jogszabalyi alapot. A fenti Jjogszabaly hely arra utal,
hogy amikor a Dbirdésdg megidllapitja egy koézigazgatéasi gy
vonatkozasédban hatédskoérét, akkor - a parhuzamos {igyvitel elkeriilése
érdekében - egyuttal kizadrja a kodzigazgatédsi szerv hatéaskorének
létét. A perbeli esetben nem errdl van szd, hanem arrdl, hogy a
panasz elbirdlédsa és a polgari birdsadg eljardsa egymadst nem zarjak
ki, mert idd&ében eltérd tényallédst vizsgadlhatnak. Ennek folytén
helytdlld volt a masodfokl birdsadg érvelése, miszerint az eljaréasok
soran érvényesithetd igény, az eljdrasok targya eltérd. A Ket. 19.§
(5) bekezdésre és a Pp. 28.§5-4dra vald felperesi hivatkozads nem
foghatott helyt, mivel hatdésédg és a polgdri birdsdg eltérd tartalmu
hatédskdorei nem konkurdlhattak egymédssal, az alperes a jogszabalyok
keretei k&zo0tt jogszerlen hozhatott dontést.

Minderre tekintettel a Karia a jogerdés 1itéletet a Pp. 275.§ (3)
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bekezdése alapjan hatadlyédban fenntartotta.
Zard rész

A Kuaria a felilvizsgadlati kérelmet a Pp. 274.S (1) Dbekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

A  pervesztes felperes a Pp. 270.8 (1) Dbekezdése folytdn a
feliilvizsgadlati eljarasban is alkalmazandd Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes jogi képviselettel felmerilt
felilvizsgdlati eljarédsi koltsége megfizetésére, melynek Osszegét a
Karia a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése
alapjan 4&llapitotta meg a felilvizsgadlati eljarédsban kifejtett
munkara tekintettel.

A pervesztes felperes a Pp. 78.S (1) bekezdése és a 6/1986.(VI.26.)
IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles a  térgyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem réott feliilvizsgalati illeték
viselésére, melynek Osszegét a feliilvizsgalati kérelem
eléterjesztésekor hatdlyos, az illetékekrdél szdédld 1990. évi XCIII.
torvény 50.§ (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a Karia.

Budapest, 2016. junius 29.

Dr. Té6th Kincsé s.k. a tanadcs elndke, Dr. Rothermel Erika s.k.
eléadé biréd, Dr. Buzinkay Zoltan s.k. bird



