SZEGEDI iTELOTABLA
Gf.111.30.094/2016/4. szim

A Szegedi [tél6tabla Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Pallés Zoltan tigyvéd) altal képviselt felperes
neve Zrt. ,f. a." felperes cime szam alatti székhelyli felperesnek - a jogtanacsos neve altal
képviselt alperes neve alperes cime szam alatti sz€khelyli alperes ellen kolcson megfizetése €s
egyéb irdnt inditott perében a Szegedi Torvényszék 2015. december 15. napjan kelt
7.G.40.125/2014/43. szamu itélete ellen - melyet a Szegedi Torvényszek 2016. januar 29. napjan
kelt 7.G.40.125/2014/48. szamon kiegészitett - az alperes részérdl 46. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 1.000.000,- (Egymillio) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

Az alperes illetékmentessége folytan le nem rétt 2.500.000,- (Kettdmillio-otszazezer) Ft fellebbezési
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az alperes a felperes egyszemélyes tulajdonosa.

A felperes és az alperes kozott tobb kolcsonszerzodés jott 1étre 0sszesen 289.000.000,- Ft toke
Osszegre, amelyben a felperes volt a kdlcsonado. A kolcson kamattal terhelt visszafizetési hatarideje
2013. december 31. napja volt.

A felperes tobb fogyasztasi helyen kézmiives ivovizellatast €s szennyvizelvezetés szolgaltatast
nyujtott az alperesnek, melyek koziil voltak olyan helyek, melyre szolgaltatidsi szerzddés irasbeli
rogzitésére nem keriilt sor. Az alperes 2010-2013. december 31. kozotti idoszakban a szolgaltatasi
dijakat teljes korlien nem rendezte, a kibocsatott szamlakat nem vitatta, azok ellen kifogassal nem
élt.

A Szegedi Torvényszék 16.Fpk.06-13-000524/13. szamu végzésével a felperes felszdmolési
eljarasat elrendelte. A felszamolasi eljaras kezd6 idépontja 2013. november hé 11. napja.

A felperes keresetében kérte a birdsagot, kotelezze az alperest dsszesen 545.965.111,- Ft, valamint
ezen 0sszegbdl a kolcsonszerzédésekbol szarmazd 356.470.630,- Ft utan 2014. januér 1. napjatol a
kifizetésig, a 189.494.481,- Ft szolgaltatasi dij utan a keresetlevél eldterjesztésétdl a kifizetésig
terjedé idére a régi Ptk. 301/A. § (2) bekezdésében meghatarozott mértékii késedelmi kamat
megfizetésére

Az alperes kérte a kereset elutasitasat.

Az elséfokl birdsag - a 15. sorszamu kozbensd itélet hatalyon kiviil helyezését kdvetd tjabb eljaras
soran - 22. sorszamon részitéletet hozott, melyben a 356.470.630,- Ft kdlcson visszafizetése iranti



keresetet elutasitotta. A részitélet 2015. majus 27. napjan jogerore emelkedett.

A szolgéltatasi dij targyaban folytat6do eljarasban a felperes keresetét valtozatlanul fenntartotta.

Az alperes tovabbra is kérte a kereset elutasitasat. Arra hivatkozott, olyan szolgaltatasi helyek
tekintetében is dijigényt érvényesitett a felperes, amelyek 2013. januar hé 1. napjatdél mas
fenntartohoz keriiltek (iskoldk, évodak stb.), igy azok tekintetében a teherviselési kotelezettsége
nem all fenn. Akként is nyilatkozott, hogy a kereset jogalapjat nem vitatja és mintegy 178.722.880,-
Ft szolgaltatasi dij valoszintsithetden megilleti a felperest (12. szamu jegyzOkonyv 2. oldal 1.
bekezdés). Utdbb ismételten vitatta a kovetelést, azonban nem jelolte meg azon szamlékat és
fogyasztasi helyeket, amelyek az allaspontja szerint nem tartoznak a helytallasi kotelezettsége
korébe. A részletes szakértdi vizsgalatot kdvetden a szakértdi véleményre észrevételt nem tett. A
szerzddésekkel ald nem tamasztott szamlak tekintetében kérte a kereset elutasitasat.

A 189.494.481,- Ft szolgaltatasi dij vonatkozédséban eldterjesztett kereseti kérelem targyaban az
elséfoku birosag 43. szamu itéletében kotelezte alperest, fizessen meg a felperesnek 183.148.879,-
Ft-ot, valamint ezen Osszeg utdn 2014. majus ho 23. napjatol a kifizetésig, a Ptk. 301/A. § (2)
bekezdése szerinti mértékii késedelmi kamatat, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, fizessen meg az alperesnek 700.000,- Ft perkoltséget. Az itélet indokoldsa szerint a
felperes altal mar nytjtott szolgaltatasért jard ellenszolgaltatas nem mindsiil a vizikozmi, vizikozmi
beruhazas tulajdonjogédhoz kotédé jognak, hanem a szolgaltatdssal a szolgaltatonal felmertilt
koltségek - munkabér, miikddési koltségek, egyeb kiadas - fedezetére szolgalo, ezért a szolgaltatot
megilletd dij. A koziizemi dijkdvetelés tekintetében a felperes kovetelésének jogalapjat fennallonak
itélte.

Elfogadta azon felperesi hivatkozast, hogy a Ptk. 388.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
koziizemi szerzddés érvényesen létrejon a szolgaltatas igénybevételével is. Ebbdl kovetkezden a
dijigényt nem kizardlag ¢és nem Onmagdban a szerz0déskotés ténye, hanem a szolgéltatds
igénybevétele alapozza meg.

Az alperes ugyan vitassa tette a szolgaltatasi dijfizetési kotelezettségét, azonban perbeli védekezése
irrelevans volt, miutdn 2010-2013. kozotti idészakban elfogyasztott ivoviz €s az ezzel Osszefiiggd
szennyvizhaszndlati dij képezte a kovetelés targyat. Erre az idOszakra vonatkozoan az alperes
egyetlen egy szamlakifogasra sem hivatkozott, amely arra utalna, hogy nem vette igénybe a
szamldban irt mértékben és Osszegben a felperesi szolgaltatast. A kdzintézmények fenntartojanak
valtozasa tekintetében sem terjesztett eld tényallast felhivas ellenére sem, nem tudta megjeldlni
azokat az intézményeket, amelyek a jogszabalynal fogva kikeriiltek fenntartasi korébdl és igy
azokkal kapcsolatban helytallasi kotelezettség nem terheli.

A kétséget kizardan bizonyitott, az alperes altal nem kifogasolt szdmldkban irt szolgaltatési
dijkovetelés Osszege a szakértéi vélemény alapjan keriilt meghatarozasra, azt meghaladdan a
jogszeri dijigényt a felperes bizonyitani nem tudta. Erre tekintettel a szakért6i véleménnyel egyezd
mértékli szolgaltatasi dij megfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta

A birosag 7.G.40.125/2014/48. szamu kiegészitd itéletével kotelezte a felperest, fizessen meg az
allamnak kiilon felhivasra 1.038.000,- Ft eljarasi illetéket, mig megallapitotta, hogy 510.000,- Ft
eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az alperes fellebbezésében kérte az els6foka birosag itéletének részbeni megvaltoztatasat.
Allaspontja szerint a  becsatolt szamlak alapjan mindosszesen 50.376.483,- Ft kovetelés
megalapozott.

A Vksztv. 51. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy a vizikozmii-szolgaltatd a jogszabalyban
meghatarozott feltételek fennalldsa esetében a felhasznaloval - felhasznalasi helyenként - koziizemi
szerzOdést kot. A vizikdzmii-szolgaltatasba bekapcsolt ingatlan tekintetében a vizikdzmii-szolgaltatd
¢s a lakossagi felhasznald kozott a koziizemi szerzodés a vizikdozmii-szolgaltatas igénybevételével is



létrejon. E rendelkezés alapjan a koziizemi szerzddés a vizikozmii-szolgaltatd és a lakossagi
felhaszndld kozott jon létre a kozszolgaltatas igénybevételével. Jelen esetben azonban egyik
fogyasztasi helyen sem lakossagi felhasznalo vette igénybe a szolgaltatast, igy az igénybevétellel
kozlizemi szerzédések nem johettek létre. A fizetési kotelezettség csak akkor terheli az
onkormanyzatot, ha alanya a szerzodésnek. Ha a fizetési kotelezettség az igénybevételen és nem a
szerzddésen alapszik, akkor helytallni az egyes intézmény koteles.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat.
Ramutatott, az alperes fellebbezésében azt nem vitatta, hogy a vizikozmii-szolgaltatasrol sz616 2011.
évi CCIX. torvény (Vksztv.) 79. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a kozszolgaltatasi
szerzOdésekbol eredd és a vagyonatruhazas idopontja eldtt mar esedékessé valt vizdij kovetelések
olyan, a felperes altal mar nyjtott szolgaltatasért jar6 ellenszolgaltatasok, amelyek nem mindsiilnek
a vizik6zmi, vizikézmil beruhdzés tulajdonjogahoz k6td6do jognak, hanem a szolgaltatét megilletd
dijak.

Helyes az az itéleti megallapitas, hogy 2010-2013. kozé6tti idészakban elfogyasztott ivoviz és ezzel
Osszefliggd szennyviz-szolgaltatas képezte a keresettel érvényesitett kovetelés targyat, ugyanakkor
az ¢érvényesitett kovetelést tanusitd szamlak esetében alperes egyetlen egy esetben sem ¢élt
kifogassal. Valamennyi szamla feltiinteti a konkrét fogyasztasi helyet, amellyel kapcsolatos
dijigényt felperes a szdmldval érvényesit. Az alperesnek tehat a koziizemi szerzédés hianyaban is
volt €s van lehetdsége, hogy a fogyasztasi helyet beazonositsa, és ha a szamla olyan fogyasztéasi
helyet tiintet fel, amely esetében nem az alperes a szerzddo fél, gy a szamlat megkifogasolja, vagy
visszakiildje.

A felperes kifejtette, hogy a Ptk. 198. § (1)-(3) bekezdése szerint jogszabaly szerzodés kotését
kotelezové teheti. Szolgaltatasra irdnyuld kotelezettség és jogosultsag jogszabalyi rendelkezésbol
szerzOdéskotés nélkiil is keletkezhet, ha a jogszabaly igy rendelkezik és a kotelezettet, a jogosultat
¢s a szolgaltatast kelld pontossdggal meghatarozza. A Ptk. 387. §-a alapjan koziizemi szerzodés
szerint a szolgaltatd koteles meghatarozott idoponttol a felhasznald szamara folyamatosan és
biztonsagosan felhasznaldi igénye szerint meghatarozott koziizemi szolgaltatast - igy kiilondsen
gazt, villamos energiat €s vizet - nyljtani, a felhasznalo pedig koteles idoszakonként dijat fizetni. A
Ptk. 388. § (1) bekezdése szerint jogszabaly kimondhatja, hogy a szerzddés a szolgaltatés
igénybevételével jon 1étre.

A perbeli iddszakban a 2012. december 31. napjdig hatalyos, a kozmiives ivoviz ellatasrdl és a
kozmiives szennyvizelvezetésrol szolo 38/1995. (IV.5.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése a
kézmiives ivoviz ellatast és a kdzmiives szennyvizelvezetést koziizemi szolgéltatasként hatarozza
meg. A jogszabaly ugy rendelkezik, hogy a szolgaltatast végzo (a tovabbiakban: a szolgaltatd) az
ivovizmiivek, illetéleg a szennyvizelvezetd miivek (a tovabbiakban egyiitt: vizikozmiivek)
iizemeltetésével koteles a bekotott ingatlan tulajdonosanak, illetéleg egyéb jogcimen hasznalojanak
(a tovabbiakban egyiitt: fogyasztd) ivovizet szolgéltatni, illetéleg az ingatlanon keletkezd
szennyvizek - tovabba egyesitett rendszerii szennyvizelvezetés esetén a csapadékvizek -
Osszegyljtését, karokozas nélkiili elvezetését s tisztitasat elvégezni. A Kormanyrendelet arrol is
rendelkezik, hogy a szolgaltatassal, illetéleg a szolgaltatd részére végzett viz- €s szennyviz atadas-
atvételével a fogyasztonak a szolgaltatoval, illetdleg az dtadonak az atvevdvel szerzddést kell kotnie
a Korm. 1. 3. § (1) bekezdésében meghatarozott tartalommal.

A 2013. januar 1. napjatol hatalyos Vksztv. 51. § (3) bekezdése értelmében a vizikdzmii-szolgéltato
a jogszabalyban meghatarozott feltételek fennalldsa esetében a felhasznaloval - felhasznalési
helyenként - kozszolgaltatasi szerzédést kot. A vizikozmii-szolgaltatisba bekapcsolt ingatlan
tekintetében a vizikzmu szolgaltato és a lakossagi felhasznald kozott a kozszolgaltatasi szerzodés a
vizikdzmi-szolgéltatas igénybevételével is 1étrejon. A Vksztv. 55. § (1) bekezdése az ingatlan
tulajdonosanak a szolgaltatas igénybevételére vonatkozé kotelezettségérol rendelkezik.



A Korm. r. 3. § (1) bekezdése a szolgaltatd és a fogyasztd koziizemi szerzOdés megkdtésére
iranyuld kotelezettségérol szol. A 3. § (1) bekezdésébdl értelemszeriien kovetkezik, hogy a
szerzOdéskotési kotelezettség egyben a szerzddés irasba foglaldsara iranyuld kotelezettséget is
jelent. A Korm. rendelet ugyanakkor nem rendelkezik az alakisag megsértésével kotott, vagy
valamely tartalmi elem tekintetében hianyos szerzodés semmiss€gérol.

A 2013. januar 1. napjatol hatadlyos Vksztv. 51. § (3) bekezdése kifejezett rendelkezést tartalmaz
arra, hogy a vizikozmii-szolgaltatod €és a lakossagi felhasznald kozott a kdzszolgaltatasi szerzodés a
vizikdzmi-szolgéltatas igénybevételével is 1étrejon, de a nem lakossagi fogyaszté esetében sem
zérja ki a szerzOdés 1étrejottét a szolgaltatas igénybevételével.

A fentiekbdl kovetkezden a szolgaltatds nyujtdsara kotelezett vizikozmi €s a szolgaltatas
igénybevételére kotelezett fogyasztd kozott a szerzodés a szolgaltatas igénybevételével - rautalod
magatartdssal - a szerzddés irasba foglaldsa nélkiil is 1étrejon.

A fellebbezés nem alapos.

A hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt eljarasban az elséfoku birdsag a felek kozotti
kolcsonszerzodések tekintetében részitéletet hozott, mely részitélet jogerdre emelkedett, majd a
szolgaltatasi dij targyaban hozott itéletet, igy a fellebbezés targya kizarolag a vizdij-szolgaltatas
ellenértéke volt.

A kozszolgaltatasi  szerz0désbol eredd vizdij kovetelés targyaban az itélotabla a
Gf.I11.30.063/2015/4. szdmu végzésben, a Gf.II1.30.502/2015/4. szdmu itéletben, valamint
Gf.I11.30.503/2015/6. szam1 itéletben kifejtett allaspontjat is fenntartja. A tarsulat altal mar nytjtott
szolgaltatasért jaro ellenszolgaltatdis nem mindsiil a vizikdzmi, a vizikézmii beruhdzas
tulajdonjogahoz kot6do jognak, hanem a szolgaltatassal a szolgaltatonal felmeriilt koltségek -
munkabér, miikddési koltségek, egyéb kiadas - fedezetéiil szolgald, ezért a szolgaltatét megilletd dij.
fgy a kozszolgaltatasi szerzédésekbol eredd szolgaltatasi dijkovetelés nem része a vizikozmii
vagyonnak, ez a dij nyajt fedezetet a tarsasag milkddésére, mely miikddéssel kapcsolatos
koltségeket a felperes azok felmeriiltekor vagy mar kifizette, vagy ha teljesitésre nem keriilt sor,
akkor a felszamolasi eljarasban a hitelezéi kovetelések fedezetét képezi. A felperesi kovetelés
jogalapja ezért fennall.

A kovetelés 0sszegszerlisége targyaban a felperes helyesen érvelt. A felperes a konkrét fogyasztasi
helyekre szamlékat allitott ki, melyeket az alperesnek megkiildott. A szamldk alapjan a fogyasztasi
helyek beazonosithatdoak. A szdmlakat alperes nem kifogdsolta, ha a felperes olyan fogyasztési
helyre bocsatott volna ki szadmlat, amely esetében nem az alperes a fenntarté (megrendeld,
fogyasztd, felhasznald), ahol allitdsa szerint ,,alanyvaltozas tortént", akkor azt a perben utdlag is
konkrétan megjeldlhette volna. Az alperes azonban a felperes altal csatolt szamlak ismeretében sem
hivatkozott arra, hogy megjelolt fogyasztasi helyeken ,alanyvaltozas tortént". Kizardlag azt
kifogasolta, hogy irasbeli szerzodés nem all rendelkezésre.

A felperesi levezetésnek megfeleléen az igénybe vett kotelezden szolgaltatott viz ellenértékét az
alperesnek meg kell fizetnie, fiiggetleniil attél, hogy irasba foglalt szerzédés rendelkezésre all-e
vagy sem. A perben az 0sszegszeriség megallapitasa korében szakértd keriilt kirendelésre és a
szakértéi véleményben foglaltak alapjan az elséfokti birdsag helyesen rendelkezett az alperes
marasztalasarol.

Megjegyzi az itélotabla, hogy az alperes egyfeldl megrendeldi pozicidoban volt, de masfeldl az
alperes a vizikozmii zrt. egyszemélyes tulajdonosa (részvényese) is, ezért a felperesnél a szerz6dési
rend fenntartasa, ellendrzése ilyen mindségben is terhelhette.

Mindezek miatt az itélétabla az elséfokt birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésében foglaltak
alapjan - helyes indokai szerint - helybenhagyta.



Az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a felperes részére perkoltség fizetésére
koteles, melynek mértékét az itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja,
valamint (5) és (6) bekezdésében foglaltak alapjan a fellebbezett pertargyérték, valamint a perben
kifejtett ligyvédi munka mennyisége alapjan mérsékelt O0sszegben allapitott meg a rendelkezd
részben foglaltak szerint.

Az alperes illetékmentessége folytan le nem rott 2.500.000,- Ft illeték viselésérdl az itélotabla a
6/1986. (VL. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan rendelkezett.

Szeged,2016. junius 3. napjan

Dr. Kemenes Istvan s.k. Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiko s.k.. Dobler Laszlo s.k.
a tanacs elnoke eldado bird tablabird
A kiadmany hiteléil:
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