SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.I11.30.022/2016/5. szim

A Szegedi [télétabla dr. Gerencsér Ferenc tigyvéd altal képviselt felperes neve Kft. felperes
cimeszam alatti székhelyl felperesnek — a dr. Palvolgyi Lasz16 iigyvéd altal képviselt alperes neve,
alperes cimeszam alatti székhelyl alperes ellen inditott perében — amelybe a dr. Marik Péter iigyvéd
altal képviselt Felperesi beavatkozoneve, székhelye alatti székhelytli, a felperes pernyertessége
érdekében beavatkozott — a Kecskeméti Torvényszék 2015. december 15. napjan kelt
7.G.21.728/2013/135. szamu itélete ellen a felperes altal 137. sorszdmon eldterjesztett fellebbezésre
tekintettel lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:
Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 1.000.000,- (Egymillio)Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 2.500.000,- (Kettémillio-
Otszazezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A felperesi kft. iigyvezetdje az alperes kereskedelmi igazgatdjaval 2012. junius végén szoban
allapodott meg allati takarméanyadalék (CGF) szallitasarol. A felperes altal szallitott
takarmanyadalék gyartoja a beavatkozo volt, a felperes pedig viszonteladoként adta el a szallitasi
szerzOdés alapjan alperes részére. A felperesi ligyvezetd a szobeli megallapodas megkotésekor a
szallitasi keretszerzOdés egy példanyat az alperes képviseldjének atadta, azonban annak aldirasara
nem keriilt sor. A blanketta-jellegli keretszerzodés altalanossagban emliti a CGF terméket, mint a
szerz6dés targyat, az 1. szamu melléklet CGF por, CGF pellet és nedves CGF terméket jelol meg,
mely a szerzddés targya lehet. Az irasbeli szerzodési ajanlat nem tér ki arra, hogy a terméknek
milyen felhasznalési lehetdségei vannak.

A nagylizemi kukorica feldolgozas melléktermékeként keletkezd CGF nevili anyag poritott, illetve
nedves valtozata egyarant alkalmas takarmany alapanyagnak.

A felperes jelent6s mennyiségii por, illetve nedves CGF terméket folyamatos rendszerességgel
szallitott alperes részére 2012. juliusatdl szeptember kozepéig terjedd idészakban. Az alperes a
takarmany alapanyagot a tejeld tehenek Osszetett takarméanykeverékében hasznalta fel 20 %-os
aranyban. A takarmdnykeverékbe ezen kiviil tomegtakarmanyként — nem felperestdl szarmazd —
kukorica, napraforgd dara és még hét, kisebb aranyt egyéb 0Osszetevo is kertilt.

A per targyat képezd idoszakban az alperes két telephelyen — telepiilés 1. neve, illetve telepiilés 2.
neve Tehenészet — Osszesen 1500 tejeld tehenet és mintegy 900 novendék marhat tartott. A
megtermelt tejet hetente tobb alkalommal kamionnal, szallitmanyonként 15.000 kg kozvetlentil
orszag neve-ba szallitottak ki egy szlovak tizleti partner révén.



A felperes 2012. szeptember 13-an, illetve 14-én a varosfoldi tehenészetbe 3550 kg por alakq,
tovabba 24.400 kg nedves CGF terméket szallitott, mig a lakitelki tehenészetbe 25.590 kg kertilt. A
harom kiszallitott szallitmany 3-5 napra volt elegendd, annak felhasznaldsara azonnal sor kertilt a
takarmanyba keveréssel. A felperes 2012. szeptember 14-én éjjel, valamint 15-én hajnalban végzett
fejéseket, melyekbdl jelentés mennyiségli, mintegy 50.000 kg mennyiségii tejet két kamionnal
szallitottak az orszag neve-ban 1évé cég neve cégnek. A nyers tejben 2012. szeptember 16-an az
aflatoxin szennyezést taldlt. Az olasz vevd a termék atvételét megtagadta és a szallitmanyokat
alpereshez visszaforditotta. Az olasz hatésagi mintavétel vizsgalati eredménye 0,075 pg/kg volt. E
vizsgalati eredmény alapjan az EU Egészségiigyi Fobizottsaga altal létrehozott élelmiszer és
takarmany gyorsriaszto rendszer utjan in. RASFF riasztast adtak ki. Az alperes a nyers tej aflatoxin
szennyezésével kapcsolatos orszag neve-i tajékoztatast kdvetden azonnal ledllitotta a CGF adalék
takarmanyba keverését, azt 2012. évi sajat termésii kukoricaval poétolta. Ez alapjan az alperes
els@sorban gyorsteszt vizsgalatokat végzett a fobb takarmany Osszetevokre, koztilk a CGF porra is.
A sajat maga altal vett mintak gyorsteszt eredménye alapjan az alperes gyantja a CGF Gsszetevore
terelodott. Ennek megfelelden értesitették a felperes képviseldit, akiknek a jelenlétében 2012.
szeptember 19-én hivatalos mintavétel tortént a nedves és a por alaki CGF alapanyagokbol.
Osszesen 4 par mintdbol egy-egy pér jutott a felperesnek és a beavatkozonak, mig két par az alperes
birtokaban maradt. Ezek koziil az egyiket személy 1. neve alperesi agazatvezetd a NEBIH utca 1.
neve laboratoriumaba vitt vizsgalatra. A madasik par mintdt a RASFF riasztads folytan eljart
Kormanyhivatal Elelmiszerlanc Biztonsagi ¢és Allategészségiigyi Hivatala (tovabbiakban
Kormanyhivatal) képvisel6je személy 2. neve takarmanyozasi fofeliigyeld, helyszini szemléje utan
magaval vitte, annak laboratorium vizsgalatira a NEBIH utca 2. nevei laboratériuméban 8 nap
elteltével keriilt sor.

Az elsé vizsgalatot végz laboratorium (NEBIH utca 1. neve) a CGF por esetében 4,82+1 pg/kg,
mig a nedves CGF esetében 2,95+1 ug/kg (AFP1) mért értéket rogzitett. A masik vizsgalat (NEBIH
utca 2. neve) CGF por esetében AFPI1 tartalmat 22,3+3,568 pg/kg, mig a nedves CGF esetében
AFP1: 17,642,816 pg/kg mennyiséget mért.

A mérési eredmények alapjan az alperes az utolso széllitmanyokra kiallitott felperesi szdmléakat
visszakiildte ¢s megtagadta a vételar megfizetését hibas teljesitésre hivatkozassal.

A nyers tej eldallitas folytatdsa soran az alperessel szemben 2012. oktdberében tjabb RASFF
riasztast adtak ki, mivel a nyers tejben ekkor is a megengedettnél magasabb mértéki aflatoxin
mennyiséget talaltak.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 39.880.707,- Ft vételar, valamint
ezen Osszeg jarulékai megfizetésére. Keresetének indokaként eldadta, hogy szallitasi
kotelezettségének az utolséd szallitmanyok esetében is maradéktalanul eleget tett, azonban az alperes
a részére megkiildott fizetési felszolitas ellenére nem egyenlitette ki tartozasat. Vitatta, hogy részérdl
hibas teljesités tortént volna, allaspontja szerint az altala forgalmazott termék nem okozhatta a
felperes altal eldallitott nyers tej aflatoxin szennyezését.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Nem vitatta az utolsé szallitmanyok
teljesitésének megtorténtét €s az ezek utan felszamitott felperesi vételar-kovetelés Osszegszertiségét,
allitdsa szerint azonban a termék hibds volt, annak aflatoxin szennyezettsége meghaladta a tejeld
tehenek takarmanyozasa esetén eloirt hatarértéket €s ebbdl adodott, hogy az eldallitott nyers tej
aflatoxin fert6zottsége folytan emberi fogyasztasra alkalmatlanna valt. Ebbdl eredd karat 100 millié
forintos nagysagrendben jeldlte meg, melyet beszamitasi kifogas tjan kivant a felperessel szemben
érvényesiteni. Alperesi allaspont szerint a NEBIH utca 2. nevei laboratoriumi vizsgalatanak
eredményei vehetdk figyelembe, mivel ez az allati takarmanyokra akkreditalt laboratorium. A utca
1. neve laboratorium csak emberi fogyasztasra szant termékek vizsgalatara kapott jogosultsagot, az
ott mért karosanyag (aflatoxin) szint ezért nem mérvado.



Az elséfoku birdsag a per soran igazsagiigyi szakértét rendelt ki, azonban szakérté neve szakértoi
véleményével szemben az alperes magéanszakértéi véleményt nyujtott be. A szakértdi vélemények
ellentmondasaira tekintettel a birosdg a Szakértéi Testililetet rendelte ki a vitas szakkérdések
tisztazasdra. A Szakértéi Testiilet szakvéleményét utobb pontositotta, a korrekcid szerint a CGF
takarmany-alapanyag megengedett legnagyobb aflatoxin tartalma 12 %-os nedvességtartalom
mellett 0,02 mg/kg lehet (20 pg/kg). A Szakértéi Testiilet allaspontja szerint ez az allati
takarmanyokra akkreditacioval rendelkez0 utca 2. nevei laboratorium vizsgalati eredményét
illetéen azt jelentette, hogy a por alakii CGF-ben a hatarértéket kis mértékben meghaladta
(0,223+£0,3568 ng/kg) az aflatoxin szint, mig a nedves CGF tartalom esetében hatarértéken beliili
volt (0,176 +0,2816 pg/kg). A Szakért6i Testiilet végleges szakmai értékelése szerint a por alaku
CGF esetében ,,hibas teljesités” tortént, mig a nedves CGF esetében ez nem allapithatdo meg.

Az els6foku birdsag itéletével a kereseti kérelem szerint 39.880.707,- Ft és jarulékai tekintetében
marasztalta felperes javara az alperest. Az alperes beszamitési kifogas atjan eloterjesztett kartéritési
igényét alaptalannak itélte, ezért a teljes vételarhatralék megfizetésére kotelezte az alperest. A
lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményét értékelve megallapitotta, hogy bar az alperes két
visszaforditott tejszallitmanyaban az aflatoxin M1 mértéke a hatarértéket meghaladé volt, azonban a
felperes altal 2012. szeptember 14-én az alperesnek leszallitott CGF takarmany alapanyag ennek
nem lehetett okozdja. Az Allategészségiigyi Szakértdi Testillet per sorAn beszerzett
szakvéleményeibdl a kiegészitett €s utobb pontositott szakértdi allaspontot itélkezése alapjaul véve a
birdsdg hangsulyozta, a takarmany egyéb alkotoinak aflatoxin tartalma okozhatta a magasabb
toxinkoncentracidt. A birosag itélete indokolasdban kitért arra is, ha a NEBIH utca 2. nevei
laboratériuma vizsgalati jegyzOkonyvének hatarérték eltérései koziil az alsé hatarértékeket vessziik
figyelembe, gy mind a por, mind pedig a nedves CGF esetében a megengedett hatarérték alattinak
tekinthetd az aflatoxin tartalom. Az alperes a beszadmitasi kifogasa folytan ra haruld bizonyitéasi
teher ellenére nem tudta bizonyitani, hogy a toxinnal szennyezett tej értékesithetetlenségébdl eredd
karat a felperes altal leszallitott takarmany-dsszetevd hibas mindsége okozta volna, az okozati
Osszefliggés bizonyitottsdga hianyaban pedig karmegosztasra sem latott lehetdséget.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést kérve annak megvaltoztatasat, beszamitasi
kifogdsdnak helyt addst és a kereset elutasitdsdt. Masodlagosan karmegosztds alkalmazéasat
inditvanyozta. Fellebbezésének indokoldsaban kérte figyelembe venni, hogy elvarhat6 gondossaggal
eljarva, a tejeld tehenekkel etetett takarméany valamennyi dsszetevdjére vonatkozdan készitett gyors-
teszt vizsgalatot. Ezek a felperestdl szarmazdé CGF takarmanyadalék esetében mutattak ki a
megengedettnél magasabb aflatoxin fert6zottséget. Hivatkozott maganszakértdjének
megallapitasaira, aki arra hivta fel a figyelmet, hogy a kukoricabol készitett ipari melléktermékben
az eredetileg a ndvénybe keriilt aflatoxin tartalom harom-négyszeresre siiril. Az utolsd két
szallitmanybol vett szabalyszerli mintdk mérési eredményeinél kérte figyelembe venni, hogy a
Szakértdi Testlilet a por alaki CGF termék vonatkozdsdban a karos anyag hatarérték feletti
mértékét megallapitotta €s azt is, hogy e termékfajta esetében ezt hibas teljesitésnek mindsitette. A
mérési bizonytalansadg szakmai szempontbol nem mas, mint a mért érték koriili tartomany, becslését
a gyakorlatban a megadott + %-o0s arany mutatja, de ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy a vizsgélati
eredmény, mint mért paraméter valodi értéke legalabb 95 %-os pontossagu. A hitelesnek tekinthetd
laboreredmények €s az ezzel kapcsolatos maganszakértdi vélemény alapjan az alperes allaspontja
szerint megallapithatd, hogy felperes mindkét fajta CGF termék vonatkozasaban hibésan teljesitett,
ez mindenképpen kozrehatott az alperesi kar bekovetkezésében, a kozvetlen ok-okozati 0sszefiiggés
fennall, mely legalabb a kdrmegosztas sziikségességét veti fel.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Vitatta az egy¢b takarmany 6sszetevoknél elvégeztetett alperesi gyorstesztek bizonyitd erejét, utalva



arra, hogy az igy vizsgalt mintak vételének koriilményei is tisztazatlanok. Felhivta a figyelmet, hogy
a CGF-et a szakmai ¢és jogi szabdlyozas szerint takarmany alapanyagnak kell tekinteni, nem
takarmanyként adjak az allatoknak, hanem az a takarmanykeverék egyik oOsszetevoje. A jelen
esetben ez minddssze 20 %-os aranyt tett ki az alperesi allomany takarméanyozasa soran. A tovabbi,
mas Osszetevokben 1évo karosanyag tartalom az egybehangzd szakmai allaspontok szerint
Osszeadodik. Kérte figyelembe venni a Szakértdi Testiilet kiigazitott szakértdi allaspontjat, mely
szerint a nedves CGF termék esetében bizonyosan nem tortént hibas teljesités, mig a por alaku
termék vonatkozasaban a utca 2. nevei laboratoriumban kiadott vizsgéalati eredmény tlréshataranak
also szintjét figyelembe véve, a megengedett hatarérték alatti 18,732 ug/kg aflatoxin allapithato
meg. . A felperes nem tudta kétséget kizardan bizonyitani a hatarérték feletti toxin tartalmat
amellett, hogy mas aflatoxin forras is szerepet jatszhatott a tej szennyezddésében. A felperes
hangsulyozta, Onmagéban az 4ltala szallitott takarmany-alapanyag nem okozhatta az olasz vevo
altal kifogasolt magas aflatoxin tartalmat a tejben. Az alperesnél minden bizonnyal jelen volt egy, a
felperesi terméktdl fiiggetlen szennyezési tényezd is.

A fellebbezés nem alapos.

A felperes nem vitatott 6sszegszerliségi vételar-kovetelésével szemben az alperes hibas teljesitéssel
okozott kar megtéritése cimén beszamitassal élt. A Ptk. 310. §-ara hivatkozassal igényét arra
alapitotta, hogy a felperes hibas terméket szallitott részére, szerzOdést szegett és ezzel okozati
Osszefliggésben 6t kar érte, mivel kiilfoldi vevdje megtagadta a két perbeli szallitmany atvételét. A
hibés teljesités mibenlétét abban jelolte meg, hogy a felperesi takarmdny-alapanyag aflatoxin
tartalma a megengedett tlirési hatarérték felett volt. A tejeld tehénadllomany takarmanyozasara
tortént felhasznaldsa folytdn a takarmanyban, majd a megtermelt nyers tejben is ez okozta a
megengedettnél magasabb hatarértéket. Az orszag neve-ban értékesités a 2012. szeptember 16-1 két
szallitmany esetében meghiusult, a kiadott RASFF riasztas folytan teljes megsemmisitését irtak eld.

A nyereségkiesésbol adodo kar bekovetkeztének 1ényeges koriilményeit a Ptk. 296. § (1) bekezdés
szerinti beszamitasi kifogassal €16 alperesnek kellett a perben bizonyitania (Pp. 164 § (1) bekezdés).
A bizonyitasi kotelezettség egyrészt arra vonatkozott, hogy a felperes altal széllitott takarmany-
alapanyag a jogszabalyi mindségi feltételekhez képest hibas volt, mert annak aflatoxin B tartalma
az ilyen termékekre vonatkozoan engedélyezett tiirési hatarértéket meghaladta, masrészt
bizonyitania kellett alperesnek azt is, hogy ezzel okozati dsszefliggésben volt a kiilfoldre kiszallitott
tej olyan magas toxin tartalmu, mely a termék értékesithetetlenségéhez vezetett.

Az itélotabla az elséfoku birdsag bizonyiték-mérlegelésével és az abbdl levont jogkovetkeztetésével
egyetértve a perben lefolytatott bizonyitas eredményét akként értékelte, hogy az alperes bizonyitési
kotelezettségének kétséget kizaréan nem tett eleget.

A hibas teljesités a jelen perbeli jogviszonyban azt jelenti, hogy a felperes altal szallitott takarmany-
alapanyag a teljesités idOpontjdban nem felelt meg az irdnyadd jogszabalyokban  kikotott
tulajdonsdgoknak. A szerzddés targyat képezd termékre vonatkozd mindségi eldirasok
megkiilonboztetik a mikotoxin tartalom szempontjabdl a takarmanyozasra szant termékek koziil a
takarmany-alapanyagokat, illetve a kiegészitd ¢€s teljes értékli takarmanyokat, melyek esetében
kiilon szigorubb eldirast alkalmaznak a tejeld tehenek, borjak esetében. Az iranyadd 2002/32/EK
iranyelv 1. szamu Mellékletének mikotoxinokra vonatkozé 1. pontjaban az aflatoxin B1 esetében a
takarmany-alapanyagnal megengedett mértéke 0,02 mg/kg (20 pg/kg), mig a tejeld tehenek
esetében a takarmdnyra vonatkozo6 eldiras 0,005 mg/kg (Sug/kg).

A perbeli esetben a szerzdés targyat takarmany-alapanyag képezte, mely 20 %-os aranyban
szerepelt a takarmanykeverékben, és amelynek tovabbi nagy mennyiségii egyéb dsszetevoi is voltak.
A vizsgalati eredményeket illetden ennek tiikrében korrigalta az Igazsagiigyi Szakértdi Testiilet



szakvéleményét, amikor rogzitette, hogy a CGF takarmany-alapanyag aflatoxin Bl tartalmanak
vizsgalata soran a 0,02 mg/kg (20 nwg/kg) hatarértéket kell figyelembe venni. E hatarértékhez képest
kellett tehat a rendelkezésre all6 bizonyitékokat, a mért értékeket mérlegelni.

Ezek koziil a felperesi hibas teljesités ellen sz61 a NEBIH utca 1. neve laboratoriuméanak vizsgélati
eredménye, mely az emlitett hatarértékhez képest joval alacsonyabb érté¢keket mért, a nedves és a
por alaki CGF esetében egyarant. A vizsgalati eredmény nem zarhat6 ki a bizonyitékok korébdl,
annak ellenére, hogy a szakértOi testiilet az akkreditacié hidnyara utalt. A Pp. 166. § (1)
bekezdésébdl adodd szabad bizonyitdsi rendszer keretében barmely bizonyitasi eszkdz
felhasznalhat6 a perbeli jogvita elbiralasahoz, amelyet a birésag az egyéb koriilmények vizsgalata
soran hiteles eredetiinek talal. A NEBIH utca 1. neve vizsgélati eredményének alapanyag mintaja
kolcsondsen elfogadott hiteles mintavételbdl szarmazott. A peradatokbol kitiinik, hogy a utca 1.
neve laboratorium a vizsgélat elvégzésére megfeleld technikai felkésziiltséggel rendelkezett. A
vizsgalati eredményeket pedig szakértétanu neve igazgatd szakérto-tanuként a perben tett
nyilatkozataival megerdsitette (15.sorszam alatti jegyzokonyv). Ez tette lehetové azt is, hogy
szakértd neve, a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd 38. sorszdm alatti szakvéleményében
els6sorban ezt a bizonyitékot taldlta elfogadhatonak ¢és szakértdi kovetkeztetésének
kiindulopontjaként kezelte. Lényeges, hogy nem a hivatalos akkrediticio a dontd a bizonyiték
bizonyito erejének mérlegelése soran, hanem az, hogy milyen koriilmények kozott, milyen technikai
hattérrel késziilt a vizsgalat és a mérési eredményeket utdlag is hitelesitette az intézmény vezetdje,
illetve az igazsagiigyi szakértd. szakérté neve kirendelt igazsagiigyi szakértdé 38. sorszam alatti
szakvéleménye 5-8. oldalan, valamint az 53. kiegészitd szakértdi vélemény 4-5. oldalan a vizsgalati
eredményt szakszerlien értékelte és arra a szakmai kovetkeztetésre jutott, hogy ezek az értékek az
eldiras alattiak voltak az aflatoxin B1 mikotoxin beltartalma tekintetében.

Az itélotabla a hibas teljesités ellen sz6ld kozvetett bizonyitéknak tekinti azt a nem vitatott
tényallasi kortilményt is, hogy a 2012. szeptember 17-én kiadott RASFF riasztds utan az alperes
leéllitotta a felperesi termék takarmanyba keverését és azt 2012. évi sajat termésti kukoricaval
pétolta. A 2012. évi kukorica termésre vonatkozd aflatoxin Bl veszélyt a targyévi, aszalyos forro
nyari iddjarasra tekintettel a szakértok egybehangzoan megerdsitették. Nem vitatott, hogy 2012.
oktoberében ujabb RASFF riasztast kellett kiadni az alperes altal megtermelt nyers tejre
vonatkozéan — ekkor mar nem a felperesi takarmdny-alapanyagot hasznalta — ez azt a
kovetkeztetést teszi lehetové, hogy a CGF terméken kiviil més Osszetevok aflatoxin B1 tartalma
okozta az alperesi nyers tej esetében a hatarérték feletti szennyezést. Az alperes szarvasmarha
tenyésztési agazatvezetdjének tanuvallomdsa szerint (86. sorszdm alatti jegyzOkonyv 12. oldal)
2012. oktéberében tjabb RASFF riasztas tortént, s ennek oka a 2012. évi sajat kukorica termés,
amelyet az alperes a tomegtakarmanyba 2012. 6szétdl kevert.

Az alperes fellebbezésében a testiileti szakértéi véleményre hivatkozott, mely a kiegészitést
kovetden a por alaki CGF termék esetében a ,.hibas teljesitést” rogziti. Ezzel kapcsolatban jogi
értelemben a hibas teljesités tényének megallapitdsa nem a szakértd feladata, hanem a bizonyitékok
mérlegelése eredményeként a birosag allapithatja meg. A szakkérdés jelen esetben az volt, hogy
mely vizsgalati eredmények tekinthetok elfogadhatonak, szakmailag hitelesnek és a figyelembe
vehetd eredmények a megadott hatarértékektdl mennyiben térnek el. Ennek feliilvizsgélatat az
Igazsagiigyi Szakértéi Testiilet elvégezte, megallapitasai iranyadok a birdsag szaméara a NEBIH
utca 2. nevei vizsgalati eredményeivel kapcsolatban. Lényeges szakértéi megallapitas, hogy a
keverék takarmanyhoz felhasznalt alapanyagok, illetve adalékokban fellelhetd aflatoxin tartalom
Osszeaddodhat az allatok szervezetében, ehhez képest arra vonatkozoan biztosan nem lehet szakmai
kovetkeztetés levonni, hogy kizarolag a CGF termék okozhatott a nyers tejben aflatoxin szint
emelkedést (110. szamu testiileti szakvélemény 8.oldal 2. pont, 11. oldal 1.2. pont). Fontos szakért6i
megallapitds az is, hogy a CGF termékek 2012.szeptember 16-1 mintavételezése szabalyos volt €s



hiités mellett mindkét laboratoriumi vizsgalatra alkalmasak voltak a hiteles mintdk. Ennek
megfeleléen a NEBIH utca 2. nevei vizsgalati eredményeit is értékelni kellett a bizonyitékok
mérlegelése soran. Ezek koziil azonban csak a por alakii termék esetében volt az eredmény
magasabb az iranyadd 20 pg/kg-os hatarértéknél, a 22,3 pg/kg-os értékhez azonban a vizsgalati
pontatlansag miatt a laboratorium +3,568-es bizonytalansagi eltérést (tolerancia hatart) is rendelt. Ez
azt jelenti, hogy a vizsgalati tiiréshatér als6 szintjét figyelembe véve a 20 pg/kg-os érték alatti ez az
értek is.

Az itélotabla allaspontja szerint az igy mért érték - a perben rendelkezésre allé egyéb
bizonyitékokkal egybevetve — nem alkalmas annak kétséget kizar6 bizonyitdsara, hogy a
hatarértéket meghaladta a por alaka, 2012. szeptember 14-1 gyartasi CGF termékben az aflatoxin
mértéke. A bizonyitékok egybevetett mérlegelése soran — amelyek kozott a birdi gyakorlat szerint a
testiileti szakvélemény is az egyik bizonyitasi eszkdz — az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a per
targyat képezo termék alperes altal allitott beltartalmi hibaja kétséget kizaréan nem igazolt.

Az itélotabla ilyen peradatok mellett az els6fokt birosdggal egyezd kovetkeztetésre jutott
atekintetben, hogy sem szakértdi modszerekkel, sem pedig egyéb logikai levezetéssel nem lehet
kétséget kizar6 modon megallapitani a kar okat, a felperessel szembeni beszamitasi kifogas igy nem
tekinthetd megalapozottnak.

A felek kozott karmegosztasnak sincs helye a felperesi kozrehatas bizonyitottsdga hianyaban. A
felperes hibas teljesitésének ténye nem bizonyitott, igy karfeleléssége részben sem meriilhet fel.

A beszamitasi kifogds bizonyitatlansaga folytan nem volt alkalmas a Ptk. 296. § (2) bekezdésében
rogzitett jogkdvetkezmény kivaltadsara, az alperes vételar-fizetési kotelezettsége a felperes altal
megjelolt nem vitatott Osszegben, a szallitdsi szerzodésbol eredd teljesitési kotelezettségként
fennall, marasztaldsa a kereseti kérelem szerint indokolt (Ptk. 379. § (1) bekezdés).

A kifejtett bizonyiték mérlegeléssel kapcsolatos indokolasbeli kiegészitések mellett az itélotabla az
elséfoku birosag érdemben helyes dontést tartalmazé itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésre tortént
hivatkozéssal helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a jogi képviseldvel
eljart ¢és fellebbezési ellenkérelmet elbterjesztd felperes masodfoku eljarasi  koltségeinek
megtéritésére. A felperesi jogi képviseld ligyvédi munkadijat az itélétabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, valamint (5) és (6) bekezdések alapjan hatarozta meg.

A személyes illetékfeljegyzési jogban részesiilt alperes altal le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket
a masodfoku eljarasban pervesztes alperes utdlag kiilon felhivasra koteles az allam részére
megfizetni (Pp. 78. § (1) bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés, 15. § (1) és (3)
bekezdés).

Szeged,2016. aprilis ho 28. napjan

Dr. Kemenes Istvan s.k.. Dobler Laszlo s.k. . Béri Andras s.k.
a tanacs elndke el6ado bird tablabiro

A kiadmany hiteléil:
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