SZEGEDI iTELOTABLA
Gf.111.30.090/2016/4. szim

A Szegedi [télétabla a Dr. Rozsa Péter iigyvéd altal képviselt felperes neve, felperes cimeszam
alatti székhelyi felperes altal — a Dr. Adam Sandor tigyvéd altal képviselt Lrendii alperes neve, I.
r. alperes cime I. rendii ¢s IL. r. alperes neve, Il.rendii alperes cimeszam alatti alland6 lakos II.
rendi alperesek ecllen szerzddés érvénytelensége iranti perében a Szegedi Torvényszék 2015.
oktober 9. napjan kelt 6.G.40.237/2014/25. sorszamu itélete ellen a felperes altal 26. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfokt eljarasban meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A felperes koteles megfizetni az allamnak az adohatdsag felhivasa szerint 1.567.600,- (Egymillio-
Otszazhatvanhétezer-hatszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi felperest 15 nap alatt fizessen meg alperesnek 300.000,- (Haromszazezer) forint masodfokt
perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes jogelddje, a X... Zrt., mint hitelezd ¢és a II. rendii alperes, mint ados koézott 2007.
december 6. napjan kolcsonszerzodés szama szam alatt kolcsonszerzodés jott 1étre. A szerzodés
szerint a hitelez a kolcsonbevevd szamara az lizletszabalyzatban foglaltak mellett pénzkolcsont
nyujtott a 7.680.000,- forint bruttdé vételart, Nissan Navara SE tipust, X-Y frsz- gépjarmii
megvasarlasdhoz 6.134.400,- forint Osszegben. Az I. rendli alperesi kolcsonbdl a sajat rész
1.545.600,- forint, a hitelmindsitési dij 454.400,- forint volt. A kiemelt torlesztorészlet 1.350.000,-
forint, melynek esedékessége 2008. aprilis 5. napja volt. A rendszeres havi torlesztorészletek
Osszege pedig 119 hoénapon keresztiil, havi: 58.371,- forint, az elsé részlet esedékessége 2008.
januar 5. napja €s az ezt kovetd minden honap 5. napja. A szerzOdés rogzitette a havi fix
konstrukciot és azt is, hogy a mértékado devizanem CHF, valamint, hogy az Osszes torlesztorészlet
8.296.149,- forint, a THM 11,42%. A szerzddést a kdlcsonbevevo részEérdl a 1. rendl alperes, mig
az I. rendt alperesi jogeldd részérdl, annak megbizottjaként személy 1. neve munkavallal¢ irta ala.



Az adasvételi szerz0dés részéveé valt az alperesi jogelddnek a szerzddéskotéskor hatalyos gépjarmi
hitelezési tevékenységre vonatkozo iizletszabalyzat 1. szama. szdmu iizletszabalyzata. Ennek 1/15.
pontja szerint torlesztorészlet az egyedi kolcsonszerzodésben meghatarozott esedékességekhez
tartozo toke-, valamint kamattorlesztési kotelezettségek egylittes 0sszege. A 16. pont szerint a tokére
vetitett kamat degressziv modon keriilt meghatarozasra. Az iizletszabalyzat 17. pontja szerint
mértékadd devizanem az egyedi kolcsonszerzddésben meghatarozott devizanem, amennyiben a
mértékado devizanem forint, akkor értelemszeriien a kamatvaltozas Il-re és a kamatvaltozas I1I-ra
vonatkoz6 rendelkezések nem keriilnek alkalmazésra. A 18/c. pont szerint, amennyiben a mértékado
devizanem egyéb, ugy a mértékaddo kamatldb a Londoni Bankkozi Piacon a mértékado
devizanemben 3 havi id6tartamra jegyzett, a Reuters Monitor megfeleld oldalan naponta kozzétett
kinalati referencia kamatlab (3 havi LIBOR).

Az iizletszabalyzat (USZ)

- 25/a. pontja szerint kamatvaltozds I.: a mértékaddo kamatldb pénzpiacon bekovetkezett
szazalékos értékének valtozasa fliggvényében a hatralévd torlesztorészletek Osszegét érintd
kamatkiilonbozet,

- 25/b. kamatvaltozas II. (arfolyam-valtozas): a mértékadd arfolyam és a fizetési esedékesség
napjan aktudlis deviza eladési arfolyam valtozasanak fliggvényében az aldbbi képlet szerint
meghatarozott kamatkiilonbozet: kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x (fizetési
esedékesség napjan aktualis deviza eladasi arfolyam — 1)

25/c. kamatvaltozds III. (arfolyam-valtozds): a kolcsonszerzoédés futamidd lejarta elotti
megsziinésekor fizetendé — ki nem terhelt — kamatkiilonbozet, amelynek mértéke a szerzodés
megsziinésének eseteit szabalyozo rendelkezésekben kiilon keriil meghatarozasra.

A 1/28. pont szerint a hitelezd a szerzddéses partnereit megbizhatja, hogy a hitelezé nevében és
képviseletében kizardlag a hitelezd irdsbeli engedélye alapjan egyedi hitelszerzédést és az ahhoz
kapcsolodoan 1étrejovo, igy kiilondsen a biztositékokra vonatkozé szerzodéseket megkosse.

Az 1/32. pont szerint pedig, ahol az iizletszabdlyzat hirdetményre hivatkozik, ott mindenkor a

hirdetmény alkalmazasanak idépontjaban hatalyos hirdetményt kell érteni. A hitelezd a hatalyos

hirdetmény szovegét székhelyén, illetve az iigyfelek szdmara nyitva 4ll6 valamennyi hivatalos

helyiségében (irodaban) kifliggeszti. A hitelez6 a hirdetményt annak hatalyba 1épését megel6zo 15

nappal kordbban koteles kdzzétenni az eldbbi modon.

A felperes altal a kdlcsonszerz6dés kapcsan atvett iizletszabalyzat HITGg/2009.08.01. VI/6. pontja

— egyezoen a szerz0déskotéskor hatalyos lizletszabalyzat V/7. pontjaval — akként rendelkezett, hogy

a kolcsonbevevo koteles a hitelezd székhelyén és fidktelephelyén kifiiggesztett hirdetmény szerinti

koltségeket — azok felmeriilése esetén — a hitelezonek megtériteni.

A fenti szerzddéshez kapcsoloddan, annak biztositasara 2010. november 25. napjan a II. rendi

alperes, mint kolcsonvevo, az 1. rendli alperes, mint hitelezd és a felperes, mint tartozasatvallalo

kozott 1étrejott szerzodés szerint felperes a II. rendl alperes tartozéasat atvallalta, amelynek 2010.

november 25-i értéknapon fennalld dsszege 651.947,- forint volt. Ugyanezen a napon keletkezett a

kolcsonszerzodést biztositd készfizetd kezesség (garancia) szerzodés is, amely az I. rendi alperes,

mint hitelezd, a felperes, mint kolcsonbevevo és személy 2. neve kezes kozott jott 1étre, melyben
utobbi a felperes nemteljesitése esetére helytallast vallalt. Ugyanezen a napon ugyanilyen szerkezet(
szerzddésben vallalt kezességet személy 3. neve is.

A kolcsonszerzodés biztositdsara fentiecken tal 2010. november 25. napjan Iétrejott

jelzélogszerzddés is, melyben I. rendli alperes jogosultként, a felperes pedig zalogkotelezettként

szerepel. Ugyanezen a napon ugyanezen kolcsonszerzddés biztositasara a szerzodés targyat képezo
kishaszongépjarmiire opcids szerzddés is létrejott a felperes, mint kdlcsonbevevd és az 1. rendil
alperes, mint hitelezé kozott.

Az 1. rendl alperes, mint lizingbeadd és a felperes, mint lizingbevevo kozott 2008. junius 18. napjan



lizingszerzodés 1. szama. szamu egyedi lizingszerzédés jott létre. A szerzddés targya Mg.
rakodogép, Avant homokrakodo, Avant 528 derékcsuklés mélyrakodd (vtsz.szam: 8428). A
szerzOdés szerinti bruttd vételar 8.047.200,- forint volt.

A szerz6dés 1. pontja szerint az ott nem szabalyozott kérdéseket a szerzodés elvalaszthatatlan részét
képez6, a Lrendu alperes nevelizingtevékenységére vonatkozo Gépliz.iizletszabalyzat 2. szama
szamu lizletszabalyzat tartalmazza. A szerz6dés 2. pontja szerint a lizingbevevd kijelentette, hogy az
egyedi lizingszerzodésben, valamint az lizletszabalyzatban foglaltakat megismerte, megértette és azt
a szerzddés alairasaval kotelezonek ismerte el, és az lizletszabalyzat atvételét a szerzddés alairasaval
nyugtazza.

A szerz6dés 3. pontja szerint a mértékadé devizanem CHF, a 4. pont szerint pedig normal
devizakonstrukcid. A szerzddés 6. pontja szerint a toketartozas 6.706.000,- forint, az afa tartalom
1.341.200,- forint, az Osszes lizingdij 9.634.240,- forint. Az els6 lizingdij 1.341.200,- forint
Osszegben 2008. junius 18. napjan esedékes.

A lizingszerzodést a felperes és az 1. rendii alperes is cégszer(i alairassal és bélyegzovel latta el
azzal, hogy a felperes részérdl személy 4. neve munkavallal6 irta ala, akinek jognyilatkozatat az I.
rendi alperes 2014. junius 16. napjan utélagosan jovahagyta.

A lizingszerzddés részévé valt az . rendl alperesnek a lizingszerzédés megkdtésekor (2008.VI.18.)
hatélyos iizletszabalyzat 3. szama szamu {izletszabalyzata. A 1/9. pont szerint a lizingdij magaban
foglalja a lizingbevevo toketartozasat (a lizingtargy nettd beszerzési arat) és a tokére szamitott afat,
valamint a kamatot. A 10. pont szerint a mértékadd devizanem az egyedi lizingszerzodésben
meghatarozott devizanem. Amennyiben a mértékadd devizanem forint, akkor értelemszertien a
kamatvaltozas Il-re és a kamatvaltozas IlI-ra vonatkozo rendelkezések nem keriilnek alkalmazasra.
A 11/c. pont szerint amennyiben a mértékado devizanem egyéb (nem forint és nem eurd), akkor a
mértékadd kamatldb a Londoni Bankkdzi Piacon mértékadd devizanembe 3 havi id6tartamra
jegyzett a Reuters Monitor megfeleld oldaldn naponta kozzétett kinalati referencia kamatlab (3 havi
LIBOR).

A 17/b. pont szerint kamatvaltozas II. (arfolyam-valtozas): a mértékado arfolyam ¢és a fizetési
esedékesség napjan aktudlis deviza eladasi arfolyam valtozasanak fiiggvényében e pont szerint
meghatarozott képlet szerinti kamatkiilonbozet. E szerint a kamatvaltozas I1. = fizetési kotelezettség
x (fizetési esedékesség napjan aktualis deviza eladasi arfolyam mértékado arfolyam — 1).

A 17/c. pont szerint kamatvaltozas I11. (arfolyam-valtozas): a lizingszerz6dés futamido lejarta elotti
megsziinésekor fizetend6 ki nem terhelt kamatkiilonbozet, amelynek mértéke a szerzddés
megsziinésének eseteit szabalyozo rendelkezésekben kiilon keriil meghatarozasra.

A 19. pont szerint a lizingbead6 szerzddéses partnerét megbizhatja, hogy a lizingbeadd nevében és
képviseletében kizarolag a lizingbead6 irasbeli engedélye alapjan lizingszerzédés és az ahhoz
kapcsolddodan 1étrejovo, igy kiilondsen a biztositékokra vonatkoz6 szerzédéseket megkdsse.

Az 1/20. pont szerint ahol az iizletszabalyzat hirdetményre hivatkozik, ott mindenkor a hirdetmény
alkalmazéasanak idépontjaban hatalyos hirdetményt kell érteni. A lizingbeadd a hatalyos hirdetmény
szovegét székhelyén, illetve az ligyfelek szdmara nyitva all6 valamennyi hivatalos helyiségében
(irodaiban) kifliggeszti. A lizingbeadd a hirdetményt, annak hatalyba 1épését megel6zd 15 nappal
korabban koteles kozzétenni.

Az 1. rendii alperes, mint lizingbeadd ¢és a felperes, mint lizingbevevd kozott 2009. december 21.
napjan lizingszerzodés 2. szama szdmon egyedi lizingszerzddés jott 1étre, melynek targya a Ford
(D) Transit Diesel 2006-FT350E Ambiente kishaszongépjarmi. A lizingszerzédés szerint a
regisztracids addval novelt bruttod vételar 6.750.000,- forint volt.

A szerzddés 1. pontja szerint az ott nem szabalyozott kérdéseket a szerzodés elvalaszthatatlan részét
képez6 Lrendii alperes nevelizingtevékenységére vonatkozo iizletszabalyzat 4. szama. szamu
iizletszabalyzata tartalmazza. A szerz6dés 4. pontja szerint a mértékado devizanem euro, amely az 5.



pont szerint az euré 3 honapos kamat periddusat jelenti. A 6. pont szerint a lizingbevevo altal
valasztott kamatvaltozas ¢és arfolyam-valtozds 1. elszamoldsi modd: normal deviza-alapu
finanszirozds (normal devizakonstrukcid). A kamatvaltozast ¢és arfolyam-valtozas I-et a
lizingbevevd a lizingbead6 hirdetménye szerinti gyakorisaggal koteles megfizetni. A 7. pont szerint
a lizingbevevo a szerzddéskotési dijat, a hitelmindsitési dijat, a szerzédéskotés adminisztracios dijat
¢s az elsd lizingdijat a lizingbeadd megbizasabodl a lizingtargy atvételét megelézden a szallitonak
fizeti meg, mely Osszeget a lizingbeadd a lizingbevevOre kiszamlazott szerzddéskotési dij,
hitelmindsitési dij, szerz6déskotés adminisztracids dija és az elsé lizingdij teljesitéseként tud be.

A 6. pont szerint megallapodtak a felek abban, hogy a szerzddéskotési dij, adminisztracios dij,
hitelmindsitési dij nem keriil felszdmitasra, a toketartozas 5.400.000,- forint, melyhez tartozo afa
1.350.000,- forint, maradvanyérték 0,- forint.

A szerzddés felsorolta az egyes esedékes lizingdijakat, mely szerint az elsd lizingdij 2009. december
21. napjan esedékes 1.350.000,- forint 6sszegben. Az 0sszes lizingdij 8.174.398,- forint.

A felperes 2014. februar 3. napjan eldterjesztett, majd pontositott keresetében az alabbiakat kérte az
els6fokl birosagtol.

Elsédlegesen annak megallapitasat, hogy a per targyava tett szerzodések létre sem jottek.

Ennek hianyaban — mésodlagosan — azt kérte, a birdsag allapitsa meg, hogy a 1étrejott szerzodések
érvénytelenek. Ennek hianydban keresete arra irdnyult, a birdsag allapitsa meg, hogy az
iizletszabalyzatok nem valtak a szerzddések részévé. Negyedlegesen azt kérte, a birosag allapitsa
meg, hogy a szerzddésekben nem valtozd, hanem fixen rogzitett fizetési litemezés alapjan kotelesek
elszamolni, és neki is csak annyit kell fizetnie, amelyet a szerzddések ezen fixen rogzitett fizetési
iitemezései tartalmaznak. Otddleges kérelmében azt kérte, hogy az 1. rendii alperest a birdsag az
iizletszabalyzatban megadott mértékad6 kamatlabbal torténd (CHF LIBOR) elszamolésra kotelezze.

Az I. rendii alperes a kereset elutasitdsat kérte. Allaspontja szerint a szerzédések érvényesen
1étrejottek, és utalt arra is, hogy a tisztességtelenség korében a felperes a megtamadasi hataridot
lekéste, ezért e hivatkozasai érdemben nem vizsgalhatok.

A 1II. rendi alperes az elséfoku eljaras soran jogi képviseletérdl nem gondoskodott.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a
szerz6dések alaki okbdl érvénytelenek-e vagy sem. Rogzitette, hogy az 1959. évi IV. tv. (Ptk.) 217.
§ (1) bekezdése szerint az alakisag megsértésével kotott szerz0dés semmis. A képviseleti jogot a
Ptk. 222. §-a szerint — a torvényen, hatdsagi rendelkezésen és az alapszabalyon alapuld képviseleten
felil — a képviselohoz, a masik félhez, vagy az érdekelt hatdsaghoz intézett nyilatkozattal
(meghatalmazas) lehet érvényesiteni. Jogi személy képviselete esetén a cégnyilvantartasrol, a
birdsagi cégnyilvantartasrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszdmolasrol szolo 2006. évi V.
torvény (Ctv.) 8. §-anak és a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. tv. (Gt.) 29. § (3)
bekezdésének cégjegyzési jogra vonatkozd rendelkezései a térvényen €s az alapszabalyon alapuld
szervezeti képviseletre irdnyaddak. A meghatalmazason alapuld Tgyleti képviseleti jog
szempontjabol annyiban van jelentdségiik, hogy az tligyleti képviseld részére a cég képviseletének
ellatasara feljogositod irasbeli meghatalmazast a cég szervezeti képviseldi adhatnak a Ctv. és Gt.
cégjegyzésre vonatkozo szabdlyainak betartasa mellett. A torvény vagy a képviselt cég
alapszabalya, a cég legfobb szervények konkrét ligyben hozott hatdrozata is eldirhatja, hogy az
egylittes cégjegyzésre jogosult szervezeti képviselok csak egylittesen gyakorolhatod képviseleti jogra
sz616 meghatalmazést adhatnak harmadik személynek. Ilyen rendelkezés hidnydban azonban a
szervezeti képviselok altal adott meghatalmazas alapjan a meghatalmazott 6nalldan alairasi joggal
képviselheti a céget. A Gt. a képviseleti jogkor szempontjabol nem mindsiil specialis, a Ptk. tigyleti
képviseleti szabalyait kizaro, jogszabalynak, mert a Gt. (Ctv.) szervezeti (torvényes) képviseletre €s



a Ptk. ligyleti képviseletre vonatkozo rendelkezéseit egymas mellett kiegészitoleg kell alkalmazni. A
gazdasagi tarsasag szervezeti képvisel6itdl szarmazo cégszerlien aldirt meghatalmazas alapjan az
igyleti képviseld szerzddést kothet. Az irasbeliséghez kotott és képviseld kozremiikodésével
1étrejott szerzddés ugyanis a képviseld utjan eljart szerz6dd fél alairasa szempontjabol alakilag
érvényes, amennyiben a szerzddésbol kitlinik, hogy a megallapodast ténylegesen aldird személy
nem sajat nevében, hanem az okiratban megjeldlt szerz6do fél nevében és képviseletében jart el.

A szerzddés megkdtésekor hatalyos, a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol sz6lo 1996. évi
CXII. torvény (Hpt.) annak irdsba foglalasan tal (Hpt. 210. § (1) bekezdés) tovabbi megszorito
eldirast nem tartalmazott, ezért az irasbeliség, mint alaki kovetelmény teljesiiléséhez elegendd az
egyszerl okirati forma, nem érvényességi kellék a szerzddés kozokiratba, vagy teljes bizonyito erejli
maganokiratba foglalasa (BDT 2001.496., Szegedi Itélotabla GfI1.30.125/2013.). A Ptk.
jogszabalyban eldirt, vagy a felek megallapodasaban kikotott irdsbeli alak formai és tartalmi elemeit
nem hatarozza meg, csupan azt irja eld, hogy legalabb a szerzddés Iényeges tartalmat rogzitse az
okirat. Az irasbeliség kovetelménye szempontjabol a szerzddés érvényes 1étrejottéhez sziikséges és
elegendo, ha a szerzodésrdl késziilt okirat tartalmazza a felek személyének megjelolését, a szerzodés
Iényeges tartalmi elemeit és a felek, illetve — amennyiben képviseldjiik Gtjan kotottek szerzodést —
képviseldik aldirasat. A perbeli szerzodések e kovetelményeket formalisan kielégitik. Megjegyezte,
amennyiben a szerzédést az 1. rendii alperes részérdl alaird személyek alképviselk, abban az
esetben a képviselt személy utolag is jovahagyhatta az alképviseld eljarasat, és ekkor ugy kell
tekinteni, mintha az alképviseld szabalyszerli meghatalmazéassal jart volna el (BH 1993.181,
1994.501). Tekintettel arra, hogy a szerzddéseket az 1. rendli alperes a nevében aldirdo személyek
eljarasat utobb irasbeli nyilatkozataval jovahagyta, a szerzddés alaki hibdja orvoslddott, a semmiségi
ok elharult.

Megjegyezte, hogy a Hpt. 47. § (2) bekezdése szerzddéskotés idépontjaban hatilyos szovege
valoban tartalmazott az {ligyleti képviseletre is irdnyad6 korlatozast annak kimondasaval, hogy a
pénziigyi szolgaltatasi tevékenységgel kapcsolatos kotelezettségvallalasra eldirt egyiittes alairasi jog
csak egyiittes alairasi jogként ruhdzhato at. A Hpt. ezen rendelkezése azonban csak a
hitelintézetekre vonatkozott, az I. rendli alperes azonban nem hitelintézet, hanem pénziigyi
vallalkozas. Fentiekbdl kovetkezOen a szerzddések érvényesen 1étrejottek.

Ezt kdvetden vizsgalta, hogy az egyes iizletszabdlyzatok a szerz0dés részévé valtak-e. Minden, a per
targyat képezo szerzddés esetében megallapitotta, hogy azok utalnak az {izletszabalyzatokra, mint
olyanra, ami az adott szerzddés részét képezi. Kifejezetten akként rendelkeztek, hogy az egyedi
szerzOdésekben nem szabalyozott kérdésekben az egyedi szerzodésben konkrétan meghatarozott és
azonosithatd tizletszabalyzatok rendelkezései iranyaddak. Arra nézve pedig, hogy felperes az
iizletszabalyzatokat megismerhette, a szerzodésekben rogzitett ilyen tartalmu nyilatkozatan tal az is
enged kovetkeztetni, hogy az iizletszabalyzatokat az I. rendii alperes hivatalos helyiségeiben
kozzétette, ugyanigy hirdetményeit is. Ezért az iizletszabalyzat megismerésének akadalya nem volt.
A Ptk. 205/B. § (2) bekezdésének a szerzddéses gyakorlattol vald eltérésre utald szabalya nem a
felek kozotti konkrét korabbi gyakorlat vizsgalatat jelenti, hanem azt, hogy a szerzddéskotés
idépontjaban az adott szerzédési feltétel mennyire volt elfogadott és kozismert. E tekintetben a
deviza-alapu kolcson, illetéleg lizingszerzodések szokasosak voltak a perbeli szerzédések
megkotésének idOpontjaban. Ezért nem volt sziikség a masik fél figyelemfelhivo nyilatkozatara
ahhoz, hogy a szerzddéses feltételek az egyedi szerzddés részévé valjanak. Koztudomasu, hogy a
deviza-alapu kdlcson és hitelszerzédések mar az ezredforduld tajékan megjelentek, 2004. évtdl a
hazai pénziigyi intézmények tobbségének kolcson- és hitelkindlatdban altalanossa valt a deviza-
alapu konstrukcio.

Tévesnek itélte a felperes hivatkozasat, hogy az iizletszabalyzatok nem feleltek meg a Hpt. 210. §
(2) bekezdésében irtaknak. E jogszabalyhely szerint a pénziigyi és kiegészitd pénziigyi
szolgaltatasra irdnyado szerzddésben kell egyértelmiien meghatarozni a kamatot, a dijat és minden



egyeb koltséget, vagy feltételt, ideértve a késedelmes teljesités jogkdvetkezményeit €s a szerzodést
biztositd mellékkotelezettségek érvényesitésének maodjat.

Onmagaban az, ha a szerzddés e kovetelményeknek nem felel meg, nem eredményezi annak
semmisségét, a torvényben megjelolt tartalmi elemek hidnyahoz ugyanis a Hpt. csak a fogyasztasi
szerzOdések tekintetében flizi a semmisség jogkovetkezményét (Hpt. 213. § (1) bekezdése). A
perbeli szerzédések pedig nem fogyasztasi és nem fogyasztoi szerzddések, figyelemmel a Ptk. 685.
e.) és b.) pontjara.

A Hpt. 210. § (2) bekezdésébdl kovetkezden a kamatban és — ha a felek megallapodasa szerint a
kolcsonbevevo altal teljesitendd ellenszolgaltatasnak dij és koltség is részét képezi — a dijban és
koltségekben valo megallapodas a nem fogyasztasi kdlesonszerzddésnek is 1ényeges tartalmi elemei,
igy az azokban valo megallapodas, azaz e feltételek egyértelmli meghatarozasa nélkiilozhetetlen a
szerz6dés 1étrejottéhez (Ptk. 205. § (2) bekezdés). Ebbdl kovetkezOen az a Hpt. hatalya ala tartozé
nem fogyasztasi kolcsOnszerzodés, amely nem tartalmazza egyértelmiien a kolcsonvevd altal
fizetend6 kamatot, dijakat és koltségeket, 1étre nem jott szerzédésnek mindsiil. Ez azonban sem a
kolcsonszerzddésre, sem a lizingszerzodésre nem allapithaté meg. Az tigyleti kamat szempontjabol
a kolcsonszerzdés lehet fix vagy valtozd kamatozasu. Fix kamatozéasu kolcsonszerz0dés esetén a
kamatlab a szerzddés iddtartama alatt végig valtozatlan, ezért az ilyen tipusi szerzodésnél a
kamatmeghatdrozéas szokdsos — bar nem kizardlagos — modja az éves kamatldb. Ezzel szemben a
valtoz6 kamatozasu szerzddéses konstrukcidban a felek a kamatszintet altalaban egy meghatarozott
valtoz6 viszonyitasi alaphoz, az Un. referencia kamatldbhoz (pl. BUBOR, LIBOR) kotik. A
megallapodas alapjan a kamatszint — a szerzodésben rogzitett algoritmus, képlet alkalmazasaval —
automatikusan koveti a viszonyitdsi referencia kamat valtozasat. Valtoz6 kamat kikotése esetén a
szerzOdéskotéskor a felek eldtt nem ismert, hogy a szerzddés tartama alatt miként fog valtozni a
referencia kamat, ebbdl addéddan a teljes futamidére vonatkozdéan a valtozéd kamat szézalékos
formaban valo kifejezése fogalmilag kizart. A perbeli szerzodések az tigyleti kamat szempontjabol
valtozd kamatozastiak, amennyiben a felek a kamatszintet a CHF LIBOR kamatahoz, mint
referencia kamatlabhoz kototték. Ebbdl kovetkezden az egyértelmli meghatarozas kovetelménye
nem jelenti azt, hogy a kamatot szdmszerlien vagy szazalékos mértékben kell megjelolni a
szerzOdésben. A szerzddésnek ez a tartalmi eleme egyértelmiien meghatarozott akkor, ha mértéke a
szerz6dés részét képezd lizletszabalyzat ¢és hirdetmény, mint altalanos szerzédési feltételek
rendelkezéseit figyelembe véve megallapithato. A perbeli szerzdédések pedig ennek a feltételnek
megfelelnek.

Megvizsgalta azt a felperesi érvelést is, hogy a szerzédések ugy tartalmaznak a mértékadod
devizanemre (CHF) vonatkozo6 rendelkezést, hogy a kolcson felvétele, illetdleg annak visszafizetése,
tovabba a lizingdij megfizetése is forintban térténik.

Az, hogy az egyedi szerzOdések csupan a mértékadd devizanemet tartalmazzak, a forintban nyujtott
kolcsonnek a CHF aktudlis arfolyama alapjan szamitott CHF-ben kifejezett 0sszegét nem, a
szerzddések létrejottét, és érvényességét sem befolydsolja. Tény, hogy a tartds jogviszonyban az
elszamolés nyilvanvaléan a mindenkori forint-CHF arfolyamhoz igazodik. Az ilyen valtozo
kamatozasu kolcsonszerzédésekkel szembeni alapvetd elvaras az atlathatdsag (transzparencia).
Tehat a kolcsonszerzédésben meghataroztadk a mértékadd devizanemet, a fizetendd
torlesztorészletek Osszegeit és szamat, a szerzOdésszerl teljesités esetén Osszességében fizetendd
ellenértéket, ily modon az addés — az lizletszabdlyzatra is figyelemmel — megismerhette és
megismerte mindazon elemeket, amelyek a perbeli jogviszony atlathatosagat kelléen biztositottak.

A megtamadasi okok korében hangsulyozta, hogy a felperes egyes szerzodési feltételek
tisztességtelenségére hivatkozott. Ez azonban nem semmisségi, hanem megtdmadasi kategoria.
Miutén a szerzodések nem fogyasztoi szerzodések, a Ptk. 209/A. § (2) bekezdésében irtak nem
alkalmazhatok, ezért a Ptk. 209/A. § (1) bekezdésében foglaltakat vizsgalhatta. E jogszabalyi
rendelkezés szerint az Aaltalanos szerzddési feltételként vagy a szerzodés részévé valva



tisztességtelen kikotéseket a sérelmezett fél megtamadhatja. A megtdmadast illetéen a Ptk. 236. §-a
alkalmazando. E torvényhely (1) bekezdése szerint a megtamadast 1 éven beliil irdsban kell a masik
féllel k6zolni, majd a kozlés eredménytelensége esetén haladéktalanul a birosag eldtt érvényesiteni.
A (2) bekezdés c.) pontja szerint a megtamadasi hataridé a felek szolgaltatasainak feltiing
aranytalansaga vagy tisztességtelen szerzodési feltétel esetén akkor kezdddik, amikor a sérelmet
szenvedo fél teljesit (részletekben torténd teljesitéseknél az elsd teljesitéskor, illetve ha teljesitéskor
kényszerhelyzetben volt, annak megsziintekor).

Perbeli esetben figyelemmel arra, hogy a kolcsonszerzddés szerint az elsd teljesités esedékessége
2008. januar 5. napja a lizingszerzodés 1. szama. szamu egyedi lizingszerzodés szerint 2008. junius
18. napja, a lizingszerz6dés 2. szama szdmu egyedi lizingszerz6dés szerint 2009. december 21.
napja volt, a keresetlevél pedig 2014. februar 3. napjan — tehat 1 éven tal — keriilt el6terjesztésre,
ezért a felperes megtdmadasaval elkésett. Megjegyezte, sulytalan e targyban az a hivatkozas,
miszerint a felperes perbeli jogi képviseldjének tajékoztatasabol szerzett tudomast a megtamadas
lehetdségérdl, mert a torvény a megtamadasi hataridé kezdetét kifejezetten az elso teljesitéshez koti.
Megjegyezte, felperes a lizingszerzodés 2. szama szamu egyedi lizingszerzodést 2014. oktober 8-i
érkezéssel csatolta az iratokhoz, ahhoz nem mellékelt iizletszabdlyzatot és egyéb dokumentumokat
sem. Ezen magatartasa, figyelemmel arra is, hogy a kovetkezé targyalasi hatarnap altala is ismerten
masnapra volt kitlizve, perelhuzénak tekinthetd és a per ésszerli befejezésének elvét érvényesitve
érdemben hozott hatdrozatot azzal, hogy a felperes ezen percselekménye a Pp. 146/A. § (1)
bekezdésére, mint meg nem engedett keresetvaltoztatas tilalmaba is litkozik.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést.

Eldadta, hogy a pertargyérték — a harom szerzodés figyelembevételével — a 30 millié forintot nem

haladja meg, ezért a Pp. 73/A. § (1) bekezdés ba.) pontjai értelmében a jogi képviselet nem volt

kotelezo, ezért a Pp. 146. § (1) bekezdése sem érvényesiil. EzErt annak megallapitasat kérte, hogy a

lizingszerzodés 2. szama szamu zart végl pénziigyi lizingszerz6dés vonatkozasdban a

keresetvaltoztatas megengedett, ellentétben az elséfoku itéletben foglaltakra.

Ezen tulmenden az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte az aldbbiakban irt eshetdleges kérelmei

szerint.

1.) Kérte annak megallapitasat, hogy a perbeli lizing- és kdlcsonszerzédések nem jottek 1étre,

2.) az esetlegesen létrejott szerzOdések érvénytelenek.

E kérelmeihez kapcsolodoan kérte, a birosag kotelezze alperest 6.727.835,- forint és annak

részdsszegel utan meghatarozott késedelmi kamatai megfizetésére.

3.) Azizletszabalyzatok nem valtak a szerzédések részévé.

4.) Fizetési kotelezettsége nem valtozo, hanem a szerzodésben meghatarozott fizetési litemezés
szerinti fix Osszeg visszafizetésére koteles. Erre tekintettel kérte az alperest 4.451.448,- forint és
az egyes szerzodésekhez kapcsolodd részosszegek késedelmi kamatdnak megfizetésére
kotelezni.

5.) Kérte az alperest kotelezését az lizletszabalyzatokban megadott mértékadd kamatlabbal (CHF
LIBOR, EURIBOR) torténd elszamolasra, valamint az arfolyamrés tisztességtelenségének a
megallapitasat. Kérte ennek alapjan, a birdsag kotelezze az alperest 8.690.469,- forint és
késedelmi kamatai megfizetésére.

Tovabbi fellebbezési kérelme az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére, az els6foku birésagnak a

per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitisara iranyult.

Kérte tovabba az elséfoku birosag altal megitélt perkdltség 6sszegének mérséklését.

Jogorvoslati kérelmének indokai az alabbiak szerint foglalhat6 6ssze:

- Egyetért az elsofokt itélet azon megallapitasaval, hogy a felek zart végli pénziigyi

lizingszerzédéseket, illetve kolcsonszerzOdést kotottek egymaéssal. Allaspontja szerint az
eldbbiek hiteliigyletnek mindsiilnek, amelyekre a Hpt. kdgens rendelkezései irdnyadoak. Idézte a



pénziigyi lizing Hpt. szerinti fogalmat, hangsulyozta, hogy annak nélkiilozhetetlen tartalmi eleme
a lizingbeadd részérdl a lizingtargy tulajdonjoganak megszerzése, a Ptk. 117. § (2) bekezdése
alapjan pedig az ingddolog esetén a tulajdonszerzéshez sziikséges a dolog tényleges birtokban
tartasa is. Ervelése szerint a perbeli tigyletekben a lizingtargyak nem keriiltek az I. rendii alperes
birtokéaba, és részben ezért nem szerezhette meg azok tulajdonjogat, €s részben arra figyelemmel
sem, hogy a vételarat nem kizardlag az alperes, hanem a felek kozdsen fizették meg. Kifejtette,
miutan az [. rend alperes a lizingtargyak tulajdonjogat nem szerezte meg, azokat nem adhatta a
birtokaba, igy lizingbe sem, ezért a szerz6dések nem jottek létre.

A kolcsonszerzodéseket illetden tovabbra is arra hivatkozott, hogy azok nem tartalmazzak a Hpt.
210. § (2) bekezdésében irtakat, ezért azok nem jottek 1étre.

Hangsulyozta, az els6foka itélet megallapitdsaval szemben a kolcsonszerzodések ¢és az
izletszabalyzatok alapjan az indul6 éves tigyleti kamatmérték nem allapithaté meg, a fizetendd
torlesztorészletek ugyanis a toke és a kamat 6sszegén tul az arfolyamrést ¢s a CASCO biztosités
dijat is tartalmazzak. Ugyanezen okbdl a szerzddéseket érvénytelennek is tekintette.

A lizingszerzédések tekintetében hivatkozott azok Hpt. 210. § (2) bekezdésébe iitkdzésére,
allaspontja szerint a pénziigyi lizing hiteliigylet, amely a kdlcsonszerzddéssel esik egy tekintet
ala. Eldadta, a lizingtargyat a lizingbevevd konyveiben kell nyilvantartani, ezért kizart, hogy a
lizingtargy utan hasznalati dijat kelljen fizetnie. Kiemelte a Hpt. fogalom meghatarozasa szerint a
lizingdij Osszetevdje a toke €s a kamatrész. Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Hpt.
210. § (2) bekezdésében irt kamat megegyezik a pénziigyi lizing fogalom meghatarozasaban
szerepld kamatrésszel. A szerzddések érvénytelenségét eredményezd hianyossagként hivatkozott
arra, hogy a kamaton tal a lizingszerzédések — az iizletszabalyzatokban rogzitettekkel ellentétben
— nem tiinteti fel a koltségeket €s dijakat, és ezeket a mindenkor hatalyos hirdetmények sem
tartalmazzak.

Fenntartotta az alaki hibara vonatkoz6 allaspontjat. Hangstlyozta, a szerzddéseket az alaird
személy alakilag hibéasan irt ala, tartalmaznia kellett volna a I. rendii alperes bélyegzdjét és fel
kellett volna tiintetni azt is, hogy az 1. rendu alperes nevében €s helyette irja ald a szerzodéseket.
Ervelése szerint az 1. rendii alperes részérél joggal vald visszaélést valésit meg, hogy a per
meginditasat kovetden hagyta jova a képviseld nyilatkozatat.

Hivatkozasa szerint az 1. rendii alperes a Kuria 6/2013. PJE hatarozataban rogzitett tajékoztatasi
kotelezettségét nem teljesitette.

Ervelése szerint az iizletszabalyzatok nem valtak a szerzddések részévé, e dokumentumokat csak
a szerzOdéskotéskor lathatta, azokat nem tudta attanulmanyozni, a szerzodéskotéskor gazdasagi
kényszerhelyzetben volt.

-altozatlan allaspontja szerint a szerzddések a lizing-, illetve kolcsonszerzodésekre vonatkozo

szokasos szerzodési gyakorlattol eltérd feltételeket tartalmazza (igy példaul az arfolyamkockazat,
az arfolyamrés, a mértékadé devizanem Kkitételek, , kamatvaltozas 1., II., II1.” kitételek, stb.),
ezért azok tekintetében az I. rendli alperesnek a Ptk. 205/B. § (2) bekezdése alapjan kellett volna
eljarnia, ami nem tortént meg.

Ervelése szerint a tajékoztatds és a kockazatfeltiras hianya miatt megalapozatlan a mértékado
devizanem CHF, illetve Euro szerzodés feltétel.

A fix rogzitett fizetési kotelezettség kapcsan arra utalt, a torlesztérészletek megfizetésre
vonatkoz6 rendelkezéseket a torlesztési iitemez0 tartalmazza, amely az egyedi kolcson-, illetve
lizingszerzddések része. Az 1. rendli alperes a hatranydra a szerzddés feltételeit nem
valtoztathatta meg, ezért a torlesztorészletek mdodositasahoz sem volt joga. Az lizletszabalyzatban
meghatarozott kamatvaltozasokra vonatkozo rendelkezéseket az egyedi szerzddésben a felek
koriilirtak és a Ptk. 205/C. § alapjan az egyedi szerzddésben rogzitettek valtak a szerzddés
részeve.

A fentiektdl eltérd allaspont elfogadasa esetén megitélése szerint a fizetési kotelezettségét az



altalanos szerzodési feltételeket tartalmazéd iizletszabalyzatok €s az egyedi lizingszerzodések,
valamint kolcsonszerzodések egyértelmiien meghatarozzak. Ennek alapjan a mértékado kamatlab
a CHF LIBOR, illetve az EURO EURIBOR. Egyéb meghatarozas hianyadban az elszdmolas
ennek figyelembevételével torténhet. Utalt arra, az arfolyamvaltozas esedékessége, illetve érték
napja sem az eddigi szerzodésekben, sem az iizletszabalyzatokban nem keriilt egyértelmiien
rogzitésre, ezért az nem terhelhetd ra.

- Allaspontja szerint az arfolyamrés alkalmazasa tisztességtelen, ebbdl kovetkezOen semmis.
Kifogasolta, hogy annak mértékét sem az iizletszabalyzatok, sem a hirdetmények nem tiintették
fel. Ellenkez6 allaspont elfogadasa esetén az erre vonatkozd szerzodési feltétel tévedés,
megtévesztésre alapitott megtamadasra is hivatkozott.

-érelmezte, hogy az elséfoku birésag bizonyitasi inditvanyainak nem adott helyt, a rendelkezésre
allo bizonyitékokat tévesen értékelte.

- Allaspontja szerint a megitélt perkoltség Osszege elttlzott, figyelemmel arra, hogy az I. rendii
alperes a jelen perbeli jogi képviseldje szdmos hasonld jogalapt perben képviseli, ebbol
kovetkezOen az egyes ligyekben egyre kevésbé kell érdemi tevékenységet kifejtenie.

Az 1. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte.
Fenntartotta az els6foku eljarasban eldterjesztett védekezését azzal, hogy az elséfoku itélet
indokaival egyetért. Megjegyezte, hogy az elséfoku birosag itélete a perkoltség tekintetében sem
jogszabalysértd, mert a megallapitott munkadij dsszege tulzott mértékiinek nem tekinthetd.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itéldtabla az annak alapjan hozott
érdemi dontésével és nagyobb részt annak kifejtett indokaival is egyetért. Az itélétabla a
fellebbezéssel kapcsolatban az alabbiakat emeli ki:

L
A felperes fellebbezésében kérte az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat kereseti kérelme
szerint s az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére is fellebbezési kérelmet terjesztett eld. A Pp.
235. §-a alapjan a fellebbezésben eld kell adni, hogy a fellebbezd fél mennyiben és milyen okbol
kivanja a hatdrozat megvaltoztatasat. A kialakult bir6i gyakorlat szerint a hatdrozat hatalyon kiviil
helyezése csak kivételesen, a jogszabalyban eldirt esetekben kérhetd (Pp. 251. §, Pp. 252. § (1)
bekezdés, BDT 2009/2052.). Jelen esetben megallapithat6, hogy bar a felperes az elséfoku birdsag
itéletének Pp. 252. § (2) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezés iranti kérelmet is eldterjesztett,
azonban az tartalma szerint — az eljarasi hibdk megjeldlése mellett — az elséfoku hatarozat
megvaltoztatasara iranyulo kérelmet takar. Az itélétabla ennek megfelelden vizsgalta.
A fellebbezésben foglaltak alapjan az itélétablanak mindenekeldtt abban a kérdésben kellett allast
foglalni, hogy az elséfoku eljarasban tortént-e olyan lényeges eljarasi szabalysértés, ami az itélet
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku eljards megismétlését teszi sziikségessé, figyelemmel az
1/2014. (V1.30.) PK wvéleményre is. Ennek egyes pontja szerint ugyanis lényeges eljarasi
szabalysértésre (Pp. 252. § (2) bekezdés) alapitott hatalyon kiviil helyezés csak akkor indokolt, ha az
elséfoku eljaras megismétlése elengedhetetlen.
A felperes fellebbezésében hivatkozott arra, hogy az elséfoku birosag tévesen allapitotta meg azt a
lizingszerzodés 2. szama szamu zart végl pénziigyi lizingszerz6dés vonatkozasaban eldterjesztett
kereset modositasa a keresetvaltoztatas tilalmaba iitkozik.
Az elsofokl birdsag azonban ezen megallapitasat a jogszabalyoknak megfelelden tette, a felperes
ugyanis 2014. februdr 3. napjan eldterjesztett keresetét 2014. augusztus 18. napjan benyujtott 13.
sorszamu beadvanyaban birdi felhivasra pontositotta, €s bejelentette, hogy a vételi és eladasi



arfolyam kozotti kiilonbség tisztességtelenségére is kivan hivatkozni. Ezen nyilatkozatra tekintettel
14. sorszamu végzéssel a Szegedi Jarasbirosag megallapitotta hataskorének hidnyat és elrendelte a
per attételét a hataskorrel rendelkezé Szegedi Torvényszékhez a Pp. 23. § (1) bekezdés k.) pontja
alapjan. A Pp. 23. § (1) bekezdés k.) pontja szerint a tisztességtelen szerzddési feltételek
érvénytelensége targyaban inditott perek ugyanis a torvényszék hataskorébe tartoznak. A Pp. 73/A.
§ (1) bekezdés b.) pontja szerint a torvényszék elsdfokt hataskorébe tartozo perekben a per minden
szakaszaban, a jogorvoslati eljarasban is, a jogi képviselet kotelez6 a b.) pontban felsorolt perek
kivételével, mely felsorolasba a 23. § (1) bekezdés k.) pontja szerinti tisztességtelen szerzodési
feltételek érvénytelensége targyaban inditott perek nem tartoznak bele, igy fiiggetleniil attol, hogy a
pertargyérték a 30 milli6 forintot nem haladja meg, jelen eljarasban a jogi képviselet kotelezd. A Pp.
146/A. § (1) bekezdése szerint kotelezO jogi képviselet esetében pedig az altalanos szabalyoktol
(146. §) eltérden a felperes a keresetét — a (2)-(4) bekezdésben foglalt kivétellel — az alperes érdemi
ellenkérelem eldadasat kovetd 30 napon beliil valtoztathatja meg. Ezért, mivel a térvényszék elott
folytatddo eljarasban az 1. rendii alperes birdi felhivasra a felperes 13. szdmon pontositott keresetére
2014. november 11. napjan nyilatkozott, érdemi ellenkérelmet eldterjesztett, ezért a felperes 2014.
december 1. napjan 30 napon belil, 15. sorszdmon benyujtott keresetvaltoztatdsa még a
keresetvaltoztatas tilalmaba nem {itk6zott, azonban ezt kdovetden, 2015. majus 29. napjan
eléterjesztett kereset modositdsa mar igen, melyben a lizingszerzédés szamat 9. sorszamon
modositotta, és a lizingszerzodés 2. szama szam alatti lizingszerzodés vonatkozasaban is kereseti
kérelmet kivant eléterjeszteni. gy az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az elséfoku
eljaras soran és ezaltal a fellebbezési eljarasban is csak az a kdlcson- és lizingszerzodés volt
vizsgalhatd a keresetben részletezett érvénytelenségi okokkal dsszefiiggésben, melyek tekintetében
a felperes a keresetvaltoztatas tilalmaba litk6zés elott keresetét eldterjesztette.

Az itélotabla megjegyzi, hogy ezen utobbi keresetvaltoztatds érdemi elbirdlasa esetén szintén a
kereset elutasitasara keriilne sor, a perrel érintett lizingszerzddés kapcsan kifejtett indokok folytan.

A felperes tovabbi eljardsi szabalysértésként hivatkozott arra, hogy az elséfoku itélet a perbeli
szerzOdések érvénytelensége, semmissége — alaki hiba és a szokésostol eltéré gyakorlat, valamint a
Hpt. 210. § (2) bekezdése szerinti megfeleldség tekintetében, az iizletszabalyzatok a szerzddés
részéve valasa, valamint a szerz0dés megtamadhatosaga korében indokolast nem tartalmaz, tovabba
hivatkozasa szerint a keresetpontositds 4. és 5. pontjaban foglaltakkal kapcsolatosan allaspontjat
sem fejti ki az els6foku birosag.

Az itélétablanak ezért e korben eldszor abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy tortént-e az
elséfoku eljarasban olyan lényeges eljarasi szabalysértés, amely az itélet hatalyon kiviil helyezését,
az elséfoku eljaras megismétlését teszi sziikségessé. Az elséfoku birdsag itélete azonban a felperesi
hivatkozastol eltéréen a szerzddések éErvénytelensége, semmissége korében az alaki hiba
tekintetében 6., 7. oldalon, a szokdsostol eltérd gyakorlat korében a 7. oldal 5. bekezdésében, az
iizletszabalyzatoknak a szerzddés részévé valasa korében a 7. oldal 4. bekezdésében, a szerzodések
megtamadhatosaga korében a 9. oldalon, a kamat korében a 8. oldalon indokolast tartalmaz. Ezért
megallapithato, hogy hatalyon kiviil helyezésre okot ado eljarasi szabalysértés nem tortént.

II.

A felperesi jogeldd (II. rendi alperes), valamint az I. rendli alperes kozott deviza-alapu
kolcsonszerzédés, valamint a felperes és az 1. rendli alperes kozott a lizingszerzédés 1. szama.
szamon zart végl deviza-alapu pénziigyi lizingszerzddések jottek 1étre, melyek az elséfoku birdsag
helyes megallapitasa szerint fogyasztoi szerzodésnek nem mindsiilnek.

A felperes a pénziigyi lizingszerzddés kapcsan a lizingtargy lizingbeadd altali megszerzésének,



birtokba vételének hidnyara, valamint a vételar egy részének altala tortént kifizetésére vonatkozé
érvelésével azt kivanta alatdmasztani, hogy a felek a lizingszerzédésnek nevezett
megallapodasaikkal is kolcsontligyleteket kotottek. Ennek azonban ellentmond a sajat jogi okfejtése
is. Mindezen tul semmilyen peradat nem utal arra, hogy az alperes a lizingtargy tulajdonjogat a jelen
szerz0dés megkotését megeldzdéen nem szerezte meg. A felperes maga sem allitotta, hogy a
szerzOdéskotés oOta eltelt hossza i1d6 alatt az 1. rendii alperesen kiviil barki tulajdonosi jogokat kivant
volna gyakorolni a birtokdban 1évé eszkoz tekintetében, tovabba azt sem, hogy a lizingtargy
tulajdonjogat a szallitoval kotott adasvételi szerz6dés alapjan 6 maga szerezte meg.

Az adasvétel dolog tulajdonjoganak pénz ellenében torténd atruhazasa (Ptk. 365. §). Az adasvételi
szerzOdésbol az eladonak kotelezettsége keletkezik az addsvétel targyat képezé dolog
tulajdonjoganak atruhazasara és a vevo birtokba bocsatasara, a vevonek pedig a dolog atvételére €s a
vételar megfizetésére. Adasvétel jogcimén torténd tulajdonszerzésnek a vételar kifizetése tehat nem
elofeltétele, és az sem, hogy a vételar teljes egészében a vevd pénzeszkozeibdl keriiljon
kiegyenlitésre. A birtokba adéas pedig nemcsak a dolog tényleges, fizikai atadasaval torténhet meg,
hanem oly moddon is, hogy a vevd rendelkezése folytdn harmadik személy — jelen esetben a
lizingbevevd — veszi at a dolgot az eladotol. A fellebbezésben felsorakoztatott érvek ezért nem
alkalmasak annak céafolatara, hogy a felek kozott 1étrejott jogiigylet pénziigyi lizingszerzédésnek
mindsiilne.

Téves a felperesnek az az allaspontja, mely szerint a perbeli szerzddések a szerzOdéskotés
id6épontjaban hatadlyos Hpt. 210. § (2) bekezdésében eloirt kotelezd tartalmi elemek egyértelmi
meghatdrozasdnak hidnya miatt 1étre nem jott szerz6dések. A Hpt. 210. § (2) bekezdése szerint a
pénziigyi és kiegészitd pénziligyi szolgaltatdsra irdnyuld szerzodésben egyértelmiien meg kell
hatarozni a kamatot, dijat és minden koltséget, vagy feltételt. Lényeges ugyanakkor, hogy a Hpt. 3. §
(1) bekezdése a pénziigyi szolgaltatasok széles korét nevesiti, melyek kozott tobb is szerepel, amely
szolgéaltatasokra iranyuld szerzddéseknek a Hpt. 210. § (2) bekezdésében felsoroltak nem I1ényeges
tartalmi elemei, sOt egyes pénziigyi szolgaltatasok esetén — mint pl. a 3. § (1) bekezdés j.) pontjaban
irt letéti szolgaltatas, széf szolgaltatas, vagy az m.) pont szerinti készpénz atutalds — azok jellegénél
fogva a kamat, mint az idegen pénz hasznalataért jaro dij kikotése kizart. Ebbol kovetkezéen a Hpt.
210. § (2) bekezdésének helyes értelmezése szerint a kamat, dij és koltség szerzOdésben torténd
egyértelmii meghatarozasanak kovetelménye azt jelenti, hogy ha az adott pénziigyi szolgaltatasra
iranyuld szerzédésnek 1ényeges tartalmi eleme a kamat, koltség vagy dij, de abban a felek nem
allapodtak meg, a szerz6dés nem jon 1étre (Ptk. 205. § (2) bekezdés).

A pénziigyi lizingszerzOdésnek azonban — az aldbbiakban részletezettek szerint — nem lényeges
eleme sem a kamat, sem a dij, vagy a koltség, igy ezek szerzodésben val6 feltiintetésének hianya a
pénziigyi lizingszerz0dés l1étrejottét nem érinti.

A pénziigyi lizingszerzddés a jelen perben alkalmazand6 1959. évi IV. torvényben (Ptk.) nem
szabalyozott, atipikus szerz6dés, amely az adasvétel (részletvétel), a pénzkotelmek (hitelviszony) és
a hasznalati kotelmek tényalldsi elemeit egyarant hordozza. A lizingbeadd a lizingtargy
tulajdonjogat — a kés6bbi lizingbevevd valasztdsa szerint — addsvételi szerzddéssel megszerzi, a
beszerzési vételarat kiegyenliti, majd a megkotott lizingszerzodés alapjan koteles a lizingtargyat
tartds, hatarozott iddre a lizingbevevd hasznalataba adni, a lizingbevevd pedig ezért idészakonként
visszatérden lizingdijat fizetni. A lizingbeadd a dolog beszerzési arat a lizingkulcs (lizingszorzo)
alkalmazasaval megnoveli, az igy kalkulalt lizingdijat a tartds hasznalat id6tartama alatt a
lizingbevevd i1doszakonként visszatérden lizingdijrészletek forméjaban fizeti, majd a futamidd
leteltével a lizingtargy tulajdonjogat (maradvanyértéken) a lizingbeadotdl megszerzi (BDT
2007/155., EBD 2013.G.9.). Mivel a tartés futamidd alatt a dolog a lizingbevevd hasznalataba keriil,
a lizingdij val6jaban két kiilonbozd szolgaltatas egylittes ellenértékeként jelenik meg: egyfeldl a
beszerzési ar torlesztéseként, masfeldl hasznalati dijként. Polgari jogi szempontbol tehat a pénziigyi



lizingszerz0dés 1ényeges tartalmi eleme a lizingtargy, melyet a lizingbeadd a lizingbevevo részére
hasznalatba ad, valamint a lizingbevevd altal ellenszolgéltatasként fizetendd lizingdij. Bar a perbeli
jogvita tekintetében nem iranyado, megjegyzendd, hogy az j Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013.
évi V. tv. 6:409. §-a — amely mar kiilon szerzédéstipusként szabalyozza a pénziigyi lizingszerzodést
— ugyancsak ezt a két tényezdt hatarozza meg a pénziigyi lizingszerzodés lényeges elemeként.
Ennek megfeleléen a pénziigyi lizingszerzddés létrejottéhez sziikséges és egyben elengedd, ha a
felek megallapodasa a lizingtargyra és a lizingdijra kiterjed.

Mindennek nem mond ellent a Hpt. 2. szamu melléklete értelmezd rendelkezései 1.11. pontjaban
rogzitett meghatarozasa. E szerint pénziigyi lizing az a tevékenység, amelynek soran a lizingbeadd
ingatlan vagy ing6 dolog tulajdonjogat, illetve vagyoni értékii jogot a lizingbevevd megbizdsa
szerint abbodl a célbol szerzi meg, hogy azt a lizingbevevd hatarozott idejii hasznalataba adja oly
moddon, hogy a lizingbevevd konyveiben keriil kimutatasra. A haszndlatba adassal a lizingbevevo
jogosultsagot szerez arra, hogy a szerzddésben kikotott iddtartam lejartaval a lizingdij teljes
toketorlesztd ¢és kamattorlesztd részének, valamint a szerzddésben kikotott maradvanyérték
megfizetésével a dolgon 6, vagy az altala megjelolt személy tulajdonjogot szerezzen. A felek a
szerzddésben kotik ki a lizingdij tékerészét — amely a lizingbe adott vagyontargy, vagyonértékii jog
szerzOdés szerinti araval azonos, valamint kamatrészét és a torlesztésének litemezését. A fentiek
szerint a Hpt. a pénziigyi lizing ellenszolgéltatdsaként meghatarozott lizingdijat a teljes toketorlesztd
¢s kamattorleszto részletek 6sszegében hatarozza meg. Az itt szabalyozott kamatrész azonban nem
azonos a Hpt. értelmezd rendelkezése II1.7. pontjaban foglalt kamattal, amely szerint a kamat az
ados altal a kolcsonnytjtonak (betételhelyezonek) az elfogadott betét, vagy az igénybe vett kdlcson
hasznalataért, kockazataért fizetendd, a betét- vagy a kolcsondsszeg szdzalékdban meghatarozott,
id6aranyosan téritendd (elszamolando) pénzosszeg, vagy egyéb hozadék. A lizingszerzdédésnek
ugyanis a lizingbevevo nem pénzosszeget ad iddleges hasznalatba, hanem a lizingtargyat, amelynek
hasznalataért nem kamatot, hanem hasznalati dijat (lizingdijat) koteles fizetni, igy a lizingdij Hpt. 2.
szamu melléklete 1.11. pontja szerinti , kamatrésze” alatt ténylegesen a lizingdij hasznalati dij része
értendo.

Nem vonhatd tehat kétségbe a felperesi eldadds, miszerint a pénziigyi lizingszerzodés egyfajta
hiteliigylet, amely a hitelelemeken tulmenden — a fent kifejtettek szerint — az adasvételi €és a
hasznalati kotelmek jegyeit is hordozza. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ezeknek a
szerzOdéstipusoknak valamennyi eleme egyben a pénziigyi lizingszerzodésnek is kotelezd tartalmi
eleme. Miutan a lizingszerzddés kolcsonelemeket is tartalmaz, nem kizart, hogy a lizingbead6 a
lizingdij hasznalati dij részének meghatarozasa soran olyan lizingkulcsot (lizingszorzot)
alkalmazzon, amelyben valamilyen formaban a lizingdij tOkerészének a kamatat is szamitasba veszi.
Annak sincs tovabba akadalya, hogy ez a kamatelem referencia kamatként megjelolésre keriiljon a
lizingszerz6désben, mint olyan tényezd, melynek valtozdsa maga utdn vonja a lizingdij hasznalati
részének valtozasat, és ezaltal a torlesztorészletek futamidd alatti mdodosulasat. Ez azonban nem
valtoztat azon a tényen, hogy a polgari jogi értelemben vett kamat a szerzdésnek nem tartalmi
eleme, ezért a kamatmeghatdrozas hidnyaban a lizingszerz6dés nem mindsiil 1étre nem jott
megallapodasnak (BDT 2015/3328.).

A Kuria a deviza-alapu kdlcsonszerzodésekkel kapcsolatos perekben felmeriilt egyes elvi kérdések
targyaban kiadott 6/2013. szamu Polgari Jogegységi Hatarozat 1. pontjaban valéban rogzitette, hogy
a deviza-alapti hitel-, kolcson- ¢és pénziigyi lizingszerzddések (tovabbiakban: deviza-alapt
kolcsonszerzodés) devizaszerzodések. Ez a jogegységi hatarozat azonban nem értelmezhetd a
felperes altal megjeldlt modon, a kiilonbozo, felsorolt szerzddéstipusokat a jogegységi hatarozat sem
kivanta azonosnak tekinteni, ezzel a lizingszerz6dés nem valt kolcsonszerzodéssé. Az uj Ptk.
hatalyba [épését megeldzden a hitel, a koleson, mint szerzédéstipus a régi Ptk-ban szerepelt, a
lizingszerz6dés nem, azonban ez a szerzodéstipus a gazdasagi €letben elterjedt, fogalmat a Hpt. is



tartalmazza. Mint ahogy arra az els6foku birdsag is helyesen utalt, a lizingszerz6dés magaban
foglalja az adasvételi, pénzkotelmi és hasznalati kdtelmi tényalldsi elemeket is, ezért a jogegységi
hatarozat meghozatalakor a pénziigyi lizingszerzodés pénzkotelmi elemét kiemelve soroltdk be a
deviza-alapu kolcsonszerzodések sordba, és ezzel a deviza-alapu szerzddésekkel kapcsolatos
elszamolés szabalyaira kivantak egységes iranymutatast adni. Ez sem teszi megallapithatova tehat,
hogy a pénziigyi lizingszerzdédésnek Iényeges tartalmi eleme lenne a kamat meghatdrozasa, és ennek
hidnyaban mindsiilne 1étre nem jott megallapodasnak.

A jelen perbeli lizingszerzodés a létrejottéhez sziikséges — fent kifejtettek szerinti — tartalmi
elemeket rogziti: tartalmazza az 6sszes lizingdij 0sszegét, amely magéaban foglalja a toketartozast és
a lizingtargy hasznalati dijat. Azt, hogy az 1. rendii alperes a lizingdij meghatarozdsa soran milyen
lizingkulcsot alkalmazott, a szerz6dés Iétrejotte és érvényessége szempontjabdl irrelevans.
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az iizletszabalyzatnak a mértékadé kamatlabra, a mértékado
kamatlab hatdlyos referencia értékére, a ,,kamatvaltozas I.”-re és a lizingdijak mértékadé kamatlab
valtozasatol fliggd, lizingbeadd altali megvaltoztathatosdgara vonatkozo rendelkezéseibdl kitlinden a
perbeli esetben az I. rendi alperes a lizingdij meghatarozésakor kamatelemet is kalkulalt, mégpedig
a CHF kamatat, mint valtoz6 kamatot.

A kolcsonszerzodés tekintetében a Ptk. 205. § (2) bekezdése értelmében a szerzddés 1étrejottéhez a
feleknek a lényeges, valamint a barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett kérdésekben vald
megallapitdsa szlikséges. Visszterhes szerzddés esetén mindenképpen lényeges tartalmi elem a
szolgaltatds és az ellenszolgéltatds meghatdrozasa. Kolcsonszerzddésnél — a Ptk. 523. § (1)
bekezdése szerint — a hitelez0 altal nyujtott szolgaltatds a szerzddésben meghatarozott pénzosszeg
ados rendelkezésére bocsatdsa, az adost terheld ellenszolgéltatds pedig a kolcson Osszegének
visszafizetése. Ennek megfelelden a kolcsonszerzodés 1étrejottéhez a feleknek meg kell allapodniuk
egyrészt a hitelezd altal folyositandd kolcson Osszegében, masrészt az ados visszafizetési
kotelezettségében. Ez utdbbinak banki kolcsOnszerzddés esetén tartalmaznia kell a folyositott
kolesonosszeg kamatat is a Ptk. 523. § (2) bekezdése értelmében.

Tény, hogy a felperes altal jelen esetben a kolcsonszerzodés szerint visszafizetendd ellenszolgaltatas
szerzOdésben meghatarozott mértéke meghaladja a kolcson 0sszegét. Ez pedig igazolja az ligyleti
kamatban valo megallapodast. Mindez nem érinti, hogy az ellenszolgaltatas a tokén és a kamaton
feliil esetlegesen egyéb, az ados részérdl teljesitendd fizetési kotelezettséget is tartalmaz.

Ettol eltéré kérdés, hogy a Hpt. 213. § (1) bekezdés c.) pontja alapjan a fogyasztasi, lakossagi
kolcsonszerzodések esetében nem mellézhetd a kamat éves szézalékos mértékének szerzddésben
valo feltlintetése. Ennek elmulasztasa azonban nem a szerzddés létrejottét, hanem a jogszabalyi
rendelkezés alapjan annak semmisségét eredményezi. Jelen esetben azonban a kdlcsonszerzédés
fogyasztasi szerzédésnek nem mindsiil, igy a kamat szdzalékos mértékének feltlintetése vagy annak
hianya a szerz0dés érvényességét sem befolyasolja.

Ezért az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a kdlcsonszerzodés és a lizingszerzddés
létrejottének megallapitasara irdnyuld kereseti kérelem nem alapos.

III.

Az itélotabla osztja az els6foku birdésagnak a szerzddés alaki hibara alapitott érvénytelenséggel
kapcsolatos allaspontjat.

A perben nem volt vitas, hogy a felperesi jogeldd az I. rendii alperessel kdlcsonszerzddést, illetdleg
a felperes az I. rendli alperessel pénziigyi lizingszerzodést kivan kotni, melyek pénziigyi
szolgaltatasnak mindsiilnek a Hpt. 3. § (1) bekezdés d.) pontja szerint, és ezen szerzédéseket a Hpt.
210. § (1) bekezdése szerint csak irdsban kothették meg a felek érvényesen. Ha a torvény egy



megallapodas irdsba foglalasat kivanja meg, a Ptk. 217. § (1) bekezdése értelmében az alakisag
megsértésével kotott szerz0dés semmis. Lényeges ugyanakkor, hogy a Hpt. a szerzddés irasba
foglalasan tl tovabbi megszorito eldirast nem tartalmaz, igy az irasbeliség, mint alaki kovetelmény
teljesiiléséhez elegendd az egyszeri okirati forma, azaz nem érvényességi kellék a szerzddés
kozokiratba (Pp. 195. § (1) bekezdés), vagy teljes bizonyitderejli maganokiratba (Pp. 196. § (1)
bekezdés) foglaldsa (BDT 2001/496.).

Az alairds szempontjabol az egyszerii okirati forma — ebbdl kovetkezden az irasbeliség —
kovetelményét kielégiti, ha a gazdasagi tarsasag jognyilatkozatat tartalmazé okiratbol egyértelmiien
megallapithato, hogy a képvisel6 — még ha alairasa nem is tekinthetd cégszerlinek — a szerzddést a
cég képviseletében eljarva, tehat nem a sajat nevében irta ala (BDT 2014/3175.).

A régi Ptk. a jogszabalyban eldirt, vagy a felek megallapodasaban kikotott irasbeli alak formai é€s
tartalmi elemeit részletesen nem hatdrozza meg, csupan azt irja eld, hogy legaldbb a szerzddés
Iényeges tartalmat rogzitse az okirat. Megfeleld iranymutatast ad ugyanakkor a Legfelsobb Birdsag
(Kuria) az ingatlan-atruhazasi szerz0dés érvényességérol szold, de mas iigyekre is megfeleléen
alkalmazandd6 XXV. szamu Polgari Elvi Dontése az irasbeli alakrol. E szerint az irasbeliség
kovetelménye szempontjabol a szerzddés érvényes 1étrejottéhez sziikséges és egyben elegendd, ha a
szerzOdésrol késziilt okirat tartalmazza a felek személyének megjeldlését, a szerzodés lényeges
tartalmi elemeit és a felek, illetve — amennyiben képviseldjiik Gtjan kotnek szerzédést (Ptk. 219. §
(1) bekezdés) — képviseldjiik alairasat. A perbeli esetben az emlitett feltételek teljesiiltek, a
jogszabalyi kovetelményeknek megfeleld irasba foglalds megtortént. A perbeli lizingszerzddés,
illetéleg kolcsonszerzddés tartalmazza a szerz6do felek megnevezését, a szerzodés 1ényeges tartalmi
elemeit, tovabba a felek, valamint az I. rendi alperes képviseldjének alairasat is.

A perbeli jogvita soran valdjaban abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a szerzédéskotéskor
az 1. rendll alperes képviseletében eljaro személy rendelkezett-e képviseleti joggal, illetve az altala
alkalmazott alairasi forma szenved-e a szerzddés érvényességére kihato alaki hibaban.

Az irasbeliséghez kotott és képviseld kozremiikodésével 1étrejott szerzodés a képviseld Utjan eljart
szerzO0do fél aldirdsa szempontjabol alakilag érvényes, ha a szerzddést tartalmazo okiratbdl kitlnik,
hogy a megallapodést ténylegesen aldird természetes személy nem a sajat nevében, hanem az
okiratban megjelolt szerz0dé fél nevében és képviseletében jar el. Sziikség esetén az alaird
természetes személy képviseletre jogosultsdganak igazoldsa soran vizsgalandd, hogy a képviseleti
jogat kit6l, milyen formaban szarmaztatja, nem sziikséges azonban, hogy a képviseleti jogosultsag
keletkezésének lancolata magabdl a képviseld altal kotott szerzodést tartalmazo okiratbdl kidertiljon
(BDT 2014/3133. szamu dontés).

Jelen esetben a perbeli lizingszerzodést személy 4. neve, mig a kdlcsonszerzodést személy 1. neve,
a tartozas atvallalasaval kapcsolatos dokumentumokat pedig személy 4. neve irta ala. személy 4.
neve, valamint személy 4. neve az I. rendli alperes munkavallaléi. Az 1. rendl alperes tovabba
csatolta a kozte és a kereskedés kozott 1étrejott egylittmikodési megallapodast, mely kereskedésnek
alkalmazottja személy 1. neve. A csatolt kolcsonszerzddésbol, illetdleg a lizingszerzédésbol
megallapithato, hogy az alaird felek nem a sajat neviikben kotottek szerzédést, hanem az I. rendi
alperes képviseletében jartak el.

A felperes hivatkozott arra, hogy két személynek kellett volna a szerzddést aldirnia az I. rendi
alperes nevében. A jelen ligyben alkalmazand6 régi Ptk. 222. §-a értelmében képviseleti jogot — a
torvényen, a hatosagi rendelkezésen, és az alapszabalyon alapuld képviseleten felil — a
képviselohoz, a masik félhez vagy az érdekelt hatosaghoz intézett nyilatkozattal (meghatalmazas)
lehet 1étesiteni. Jogi személy képviselete esetén a cégnyilvantartasrol, a birésagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol szolo 2006. évi V. tv. (Ctv.) 8. §-anak, és a gazdasagi tarsasagokrodl szold 2006. évi
IV. tv. (Gt.) 29. § (3) bekezdésének cégjegyzési jogra, azaz a cég nevében torténd irasbeli
képviseletre és az aldiras formajara — vonatkozd rendelkezései a torvényen és az alapszabalyon
alapuld szervezeti képviseletre iranyadoak. A meghatalmazason alapuld tigyleti képviseleti jog



szempontjabol annyiban van jelentdségiik, hogy az tligyleti képviseld részére a cég képviseletének
ellatasara feljogositd irasbeli meghatalmazést a cég szervezeti képviseldi adhatnak a Ctv. és a Gt.
cégjegyzékre vonatkoz6 szabalyainak betartasa mellett. Torvény vagy a képviselt cég alapszabalya,
sOt akar a cég legfobb szervének konkrét ligyben hozott hatdrozata eldirhatja, hogy az egyiittes
cégjegyzésre jogosult szervezeti képviselok csak egyiittesen gyakorolhatd képviseleti jogra szolo
meghatalmazast adhatnak harmadik személyek részére. Ilyen rendelkezés hianyaban azonban a
szervezeti képviselok altal adott meghatalmazas alapjan a meghatalmazott 6nalldan, 6nalld aldirasi
joggal képviselheti az adott céget.

Jelen esetben a képviseleti jog tekintetében a felperes a Hpt. 47. § (2) bekezdésére is hivatkozott, a
Hpt. szerz6déskotés idOpontjaban hatidlyos 47. § (2) bekezdése valoban tartalmaz az {igyleti
képviseletre is iranyadd korlatozast annak kimondasaval, hogy a pénziigyi szolgaltatasi
tevékenységgel kapcsolatos kotelezettségvallalasra eldirt egylittes alairasi jog csak egylittes alairasi
jogként ruhazhat6 at. A Hpt-nek ez a rendelkezése azonban csak a hitelintézetekre vonatkozik, az I.
rend alperes viszont nem hitelintézet, hanem pénziigyi vallalkozas, ezért az 1. rendii alperesre ez a
szabaly nem alkalmazhat6.

Jelen esetben a peradatok alapjan az régzithetd, hogy az I. rendl alperes nem igazolta, hogy a
nevében a kdlcsonszerzodés aldirasanal eljard személy 1. neve, valamint a lizingszerzddés kotésénél
eljaro6 személy 4. neve rendelkezett az I. rendi alperes képviseletére Oket feljogositd
meghatalmazassal, mert bar személy 4. neve alkalmazottja volt, azonban a munkakori leirasaként
csatolt irat nem tamasztja ald azt, hogy az 1. rendli alperes képviseletére a lizingszerzodés alairasa
korében jogosult volt. Tovabba csatolasra keriilt ugyan az A... Kft-vel, mint kereskeddvel kotott
egylttmitkdési megallapodas, de az nem igazolt, hogy személy 1. neve ezen cégnél alkalmazéasban
allt és munkakori leirasa sem kertiilt csatolasra. Ezért tévesen allapitotta meg az els6fokt birdsag,
hogy a csatolt okiratok a meghatalmazassal torténd eljarassal kapcsolatos szabalyokat kimeritik.

Ha nem bizonyitott, hogy a szerzddést a pénziigyi intézmény nevében aldird természetes személyek
rendelkeztek képviseleti jogosultsaggal, akkor alképviseldnek mindsiilnek. Alképviselet esetén
viszont a képviselt személy utdlag is jovahagyhatja az alképviseld eljarasat, ez esetben ezt ugy kell
tekinteni, mintha az alképviseld szabalyszerii meghatalmazassal jart volna el (Ptk. 221. § (1)
bekezdés, BH 1993/181., BH 1194/501. dontés).

Jelen esetben az I. rendii alperes az alképviseldk eljarasat tobb izben is jovahagyta. Elsdként azzal,
hogy a létrejott megallapodas alapjan teljesitett, majd utobb irasbeli jovahagyasra is sor kertilt.

A szerz6désnek a felperes altal megjelolt alaki hibdjara egyebekben legfeljebb az 1. rendi alperes
hivatkozhatna. Az I. rendii alperes képviseletében eljart személy képviseleti jogosultsdganak
esetleges hianya a felperes szdmara semmiféle hatranyt nem jelentett, maga sem hivatkozott arra,
hogy az 1. rendi alperessel nem kotott volna szerzodést, vagy azt mas tartalommal kotdtte volna
meg, ha olyan személy jart volna el az 1. rendli alperes képviseletében, aki rendelkezett képviseleti
joggal. Tény, hogy az I. rendi alperes a maga részér6l mind a kolcsonszerzodést, mind a
lizingszerzOdést a szolgaltatds tekintetében teljesitette. Egyértelmi, hogy az alaki hibara torténd
hivatkozéassal azt kivanta a felperes elérni, hogy szabaduljon a szerzddések alapjan Ot terheld
kotelezettségek alol, ez pedig sérti a rendeltetésszerii és johiszemi joggyakorlas Ptk. 4. § (1) és (5)
bekezdése szerinti kovetelményét.

Az egyedi szerzédések ,,mértékadd devizanem CHEF” kitétele azt fejezi ki, hogy svajci frank alapu
szerzddést kotottek a felek, mely szerzddéstipus nem érvénytelen (Kuria 6/2013. (XI1.16.) Polgari
Jogegységi Hatarozat 2. pont), ezért helyesen tekintette az els6foku birosag a felperes e hivatkozasat
alaptalannak.

Téves a felperesnek az az allaspontja is, mely szerint az szerzdédések semmisségét eredményezi az a
koriilmény, hogy az I. rendt alperes nem tajékoztatta 6t, illetve jogelddjét az arfolyam-valtozas



lehetOségérol és annak a torlesztorészletre, illetve a visszafizetendd tOkedsszegre gyakorolt
hatasar6l. A Hpt. 203. § (6) bekezdése az arfolyam-valtozasbol eredd kockézatrol torténd
tajékoztatast a lakossagi iigyfelek tekintetében irja el6 a pénziigyi intézmények szamara, azonban a
felperes, illetve jogelddje nem mindsiilnek lakossagi iigyfélnek. Ezen tal mint arra a Kuria is
ramutatott a 6/2013. Polgari Jogegységi Hatdrozat 3. pontjahoz flizott indokolasaban, a tajékoztatasi
kotelezettség még a lakossagi iigyfelek esetében sem terjedhetett ki az arfolyam-valtozas vérhato
iranyara, eldre nem lathatdé mértékére, a kockazat realis voltara, valoszinliségére. Kiemelendd
tovabba, hogy a nem fogyasztoi, illetve a fogyasztasi szerzddésnek nem mindsiild hiteliigyletek
esetén nemcsak a szerzodés altalanos feltételeit meghatarozé pénziigyi intézmény, hanem az ados is
a gazdasagi, iizleti ¢let professzionalis résztvevdjének tekintendd, akivel szemben fokozott elvaras a
szerzOdés feltételeinek a szerzodéskotést megeldzo gondos attanulméanyozésa, a szerzédésbol eredd
kockéazatok elemzése. A perbeli lizingszerzddés, valamint kdlcsonszerzédés esetén az ,.egyedi
szerzOdésben” rogzitett ,,mértékadd devizanem CHF” kitétel mar felismerhetové tette a gazdasagi
tevékenysége korében szerzddd felperes, illetdleg jogelddje szdmara, hogy deviza-alapu lizing-,
illetéleg kolcsonszerzodést kot 1. rendl alperessel és miutdn ez a szerzddési konstrukcio a
szerzOdéskotés idején mar széles korben alkalmazott volt a pénziigyi piacon, modjaban allt volna
tajékozodnia annak 1ényegérol, az azzal jar6 elényokrdl és az abban rejlo kockazatokrol. Emellett az
iizletszabalyzat rendelkezései alapjan is képes lehetett értékelni az arfolyam-valtozas ranézve
esetlegesen hatranyos gazdasagi kovetkezményeit.

IV.

Helyes az els6fokt birdsag dontése arra vonatkozoan is, hogy nem taldlta megallapithaténak azt,
hogy az egyedi szerzddésben megjelolt lizletszabalyzat nem valt a szerzédések részévé. A felperes
maga sem allitotta, hogy az iizletszabalyzatokat nem kapta meg, csupan arra hivatkozott, hogy a
szerzOdés alairasa eldtt nem allt modjaban azt attanulméanyozni. Ez az érvelése nem fogadhato el. A
rovid terjedelmi, néhany perc alatt elolvashatd és értelmezhetd egyedi szerzédésben jol lathatoan,
érthetden kertilt rogzitésre, hogy a szerzddés részét képezi az ott megjelolt lizletszabalyzat is. A
felperes, illetéleg a II. rendi alperes, mint felperesi jogeldd a gazdasagi élet professzionalis
résztvevoje, akitdl elvarhatd, hogy a gazdasagi tevékenységéhez kapcsolodo szerzddései megkotései
soran kelld6 megfontoltsaggal jarjon el, iizleti partnerei szerzddési ajanlatait gondosan
tanulmanyozza at, mérje fel az tligyletkotésben rejld kockdzatokat, mérlegelje a szerzédéssel jaro
elonyoket ¢és hatranyokat, végezzen gazdasagi szamitdsokat az altala igényelt szolgaltatas és a
részErdl teljesitendd ellenszolgaltatas Osszevetésével. Adott esetben — sziikség esetén — szakember
véleményének kikérését kovetden dontson iizleti partnere szerzodési ajanlatanak elfogadasarol. Az,
hogy a felperes vagy felperesi jogeldd nem tudott, vagy nem kivant id6t szanni az tizletszabalyzat
attanulmanyozasara a szerzddés megkotését megelézoen nem valtoztat azon a tényen, hogy az
iizletszabalyzatot megkapta szerzddéskotéskor, ezt egyébként a szerzddés aldirasaval is tantsitottak.
Ezért a felperesnek, illetve jogelddjének modjaban 4llt az iizletszabalyzat tartalmat megismerni, €s
mivel a teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt nyilatkozataval elfogadtik az iizletszabalyzatot,
azok a szerzddés részévé valtak (Ptk. 205/B. § (1) bekezdés).

Nem fogadta el az itélotabla a felperes azon érvelését sem, miszerint az lizletszabalyzat azon
rendelkezései, amelyek az arfolyamrés alkalmazasara és a visszafizetési kotelezettség arfolyam-
valtozas fliggvényében torténd modosulasara vonatkoznak, eltérnek a szokasos szerzodési
gyakorlattol és miutan ezekrdl az alperes nem adott kiilon figyelmeztetd tdjékoztatast, ezeket a
rendelkezéseket nem fogadta el kifejezetten, ezért azok a Ptk. 205/B. § (2) bekezdése szerint nem
valtak a szerzddés részévé. Koztudomasu ugyanis, hogy a deviza-alapu hiteliigyletek (ideértve a
pénziigyi lizingszerzddéseket is) hazankban mar az ezredfordul6 tajékan megjelentek, majd 2004.



évtol a hazai pénziigyi intézmények tobbségének kolcson- €s hitelkinalatdban altalanossa valt a
deviza-alapu konstrukcid, amit jelez az a koriilmény is, hogy a 2014. évi XXXVIII. tv. miniszteri
indokolasa szerint 2014. nyaran még tobb mint 500.000 ilyen tipusu szerzodés létezett. Ez azt
jelenti, hogy a perbeli iizletszabalyzatok felperes altal kifogasolt altalanos szerzédési feltételei
megfeleltek a pénzpiacon kialakult lizleti gyakorlatnak, nem tértek el a szokdsos szerzddési
gyakorlattol, igy kiilon figyelemfelhivd tajékoztatds és kifejezett felperesi elfogadd nyilatkozat
nélkil is a szerzddés részévé valtak. Az itélotdbla csupan megjegyzi, hogy a felperes a
kolcsonszerzddés tekintetében 2010-ben tett tartozasatvallald nyilatkozatot, mely harom oldala
megallapodassal alanyvaltozas kovetkezett be a szerzodés kotelezetti oldalan, és ezen id6pontban a
felperes mar két deviza-alapt lizingszerzédést kotott az 1. rendli alperessel, és a kolcsonszerzddés
megkotését kovetd 3. évben torténd szerzédésmodositds soran mar a devizakonstrukcio jellegével
tisztaban lehetett.

V.

Helyesen allapitotta meg az elséfokt birdsag, hogy a perbeli nem fogyasztdi szerzddések egyes
kikotéseinek tisztességtelensége nem semmisségi, hanem megtamadasi kifogassal tdmadhatéd
(egyoldali kamat-, dij-, koltségemelés; arfolyamrés kikotés), mellyel kapcsolatos megtamadasi
hatarid6t a felperes elmulasztotta. A Ptk. 236. § (1) bekezdése szerint az 1 éves eléviilési hataridd a
Ptk. 236. § (1) bekezdés c.) pontja szerint részletekben vald teljesitésnél az elsé teljesitéskor
kezdddott.

Mivel a felperes kereseti kérelme alapjan a szerzodések létre nem jotte, érvénytelensége, az egyes
szerzOdési feltételek tisztessége folytan részleges érvénytelensége nem volt megallapithatd, igy az
érvénytelenség jogkovetkezményei sem alkalmazhatok, ezért nem volt helye az 1. rendii alperes
elszamolasra kotelezésének sem.

VL

A felperes fellebbezésében fenntartotta azt a modositott keresete szerinti kérelmét, mely alapjan
kérte az 1. rendii alperesnek nem valtozd, hanem fix Osszegli kamattal torténd elszdmolasra
kotelezését.

A lizingszerzodés 1. szama. szamu egyedi lizingszerz0dés 4. pontja tartalmazza azt, hogy a
lizingbevevd altal az iizletszabalyzat alapjan valasztott kamatvaltozas 1. és kamatvaltozas II.
elszamolasi mod megnevezése normal devizakonstrukcid. Az ASZF 1. 5. bekezdése pedig
tartalmazza, hogy normal devizakonstrukcid esetén, amennyiben a mértékadé devizanem nem
forint, a lizingbevevd a kamatvaltozas 1. és kamatvaltozas II. a lizingbeadd hirdetménye szerint
koteles megfizetni. Ezért, bar a felek szerzddése tartalmazza a havonta fizetendd lizingdijosszeget,
azonban a lizingdij 6sszege nem azonos az egyedi lizingszerzodésben tajékoztato jelleggel megadott
Osszlizingdij 0sszegével, hanem azt az egyes részleteknél havonta korrigalja a kamatvaltozas I. és
kamatvaltozas II. szerinti altalanos szerzddési feltételekben rogzitett tényez6. A kamatvaltozas 1. a
mértékadd kamatldb pénzpiacon bekdvetkezett szazalékos értékének valtozasat jelenti a hatralévo
lizingdij 6sszegét érintd kamatkiilonbozet tekintetében, a kamatvaltozas II. az arfolyam-valtozast
jelenti a mértékadd arfolyam és a fizetési kotelezettség napjan aktudlis deviza eladasi arfolyam
valtozasanak fiiggvényében. Ezért a lizingszerz0dés esetében téves az a felperesi megallapitas, hogy
a szerzddésben rogzitett fix dsszegben kell a feleknek elszdmolni.

A kolcsonszerzddés rogziti azt, hogy 120 honapon keresztiil részletekben kell megfizetni a tartozast,
havi fix konstrukcio igénybevételével, e szerint 119 honapon keresztiil 58.371,- forintot, mig az elsé



torlesztoként 1.350.000,- forintot kell a felperesi jogeldédnek megfizetnie. Havi fix konstrukcio az
ASZF I. 7. pontja szerint azt tartalmazza, ha a mértékadé devizanem nem forint, a kélcsénbevevével
a kamatvaltozas 1. ¢és kamatvaltozas II. elszamoldsa a futamidé végén torténik, amennyiben a
futamid6 alatt nem kovetkezik be rendkiviili kamat- és arfolyamesemény. A 1/25. a.) pontja szerint
kamatvaltozas I. mértékadd kamatlab pénzpiacon bekdvetkezett szazalékos értékének valtozasa, mig
a 25. b.) pont szerint a kamatvaltozas II. a mértékadd arfolyam és fizetési esedékesség napjan
aktualis deviza eladési arfolyam valtozasanak fliggvényében modosul. E szerint tehat a torleszto
id6észak végén kell megfizetnie a havi fix torlesztésen feliil a kdlcsonbevevonek a kamatvaltozas 1.
¢s kamatvaltozas II. alapjan kiszamitott kamat- és arfolyam-kiilonbozetet. Ezért téves az a felperesi
hivatkozas, hogy a kolcsonszerzodés alapjan a feleknek kizarolag a szerzddésben rogzitett fix
Osszegek megfizetésével kell elszamolni.

A felperes fenntartotta azt a kereseti kérelmét, amely alapjan kérte az alperes kotelezését az
iizletszabalyzatokban megadott mértékadd kamatlabbal (CHF LIBOR, EURO EU RIBOR) torténd
elszamolasra, illetve az ilyen elszamolas mellett a javara mutatkozott tilfizetés visszafizetésére. Ezt
a kereseti, illetve fellebbezési kérelmét arra alapitotta, hogy ha a szerzddés érvényes, az annak
alapjan Ot terheld fizetési kotelezettség a lizingdij tokerésze, azaz a lizingtargyak beszerzési aranak
megfeleld 0sszeg és annak CHF LIBOR kamatédnak, illetve az EURO EU RIBOR kamatanak
megfeleld mértéki tigyleti kamata. A korabban mar kifejtettek szerint azonban a lizingdij nem
egyenld a lizingtadrgy beszerzési ara CHF LIBOR (EURO EU RIBOR) kamatanak megfeleld
mértéki  kamattal novelt Osszegével, ¢és a kolcsonszerzodés esetén sem a tokedsszeg
referenciakamattal novelt 0sszegét kell visszafizetni. A referenciakamat nem azonos az lgyleti
kamattal. Ahogyan erre az itélotabla a fentiekben mar utalt a perbeli lizing- és kdlcsonszerzodések
az egyedi szerzddésekben, valamint az {izletszabalyzatokban foglalt rendelkezésekbdl kitlinden n.
deviza-alapu tligyletek. Ez azt jelenti, hogy az egyedi szerzodésben megjelolt 6sszes lizingdij (0sszes
torlesztorészlet) és a havi lizingdijak (torlesztOrészletek) Osszege is tajékoztatd jelleggel
meghatarozasra keriilt. A felperes altal fizetendd lizingdij (torlesztorészlet) egyedi szerzodésekben
megjelolt mértékét modositja a CHF LIBOR kamatanak, illetve a kdlcsonnél az EURO EU RIBOR
kamatanak, azaz a referencia kamatlabak valtozasa, tovabba a forint e devizakhoz viszonyitott
arfolyaménak a futamidd alatti valtozasa. A felperes fellebbezésében levezetett szamitdsa soran a
terhére mutatkozd referencia kamatvaltozast ¢és arfolyamvaltozast, mint tobbletfizetési
kotelezettséget figyelmen kiviil hagyta, ezért szamitdsa mar annak kiindulopontjat illetéen téves.
Ebbdl adodoan a felperes altal kért tartamt elszamolds nem felel meg a szerzodés rendelkezéseinek,
kovetkezésképp annak elvégzésére az 1. rendl alperes nem kotelezhetd. Ugyanezen oknal fogva
alaptalan a felperes fenti elszamolasra alapitott marasztalasra iranyul6 keresete is.

VIL

Alaptalanul kifogasolta a felperes az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezéseit is. A
pertargy értékére a felperes keresetének sokrétiiségére €s bonyolultsagara, az ehhez kapcsolodoéan az
I. rendii alperesi képviseld altal kifejtett tevékenység szinvonalara és idéigényességére tekintettel az
els6foku birdsag altal a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a.) és b.) pontja, valamint
4/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitott tigyvédi munkadijbol allo perkoltség eltilzottnak nem
tekintheto.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes jogi



képviseletével felmeriilt — az IM rendelet 3. § (2) bekezdés b.) pontja, (5) bekezdés és a 4/A. §-a
alapjan megallapitott -19.595.400,- forint masodfokt perérték alapulvételével szadmitott —
masodfoku perkoltség megfizetésére. Pervesztességére figyelemmel ugyancsak koteles megfizetni a
felperes a Pp. 78. § (1) bekezdés, valamint az Itv. 74. § (3) bekezdése



szerint alkalmazand6 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a feljegyzett
masodfoku illetéket.

Szeged, 2016. junius 3. napja

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildik6 s.k.. Béri Andras s.k.. Dobler Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro

A kiadmany hiteléil:

tisztviseld



