A Szegedi [téltabla mint masodfoka biroésag a Szegeden, 2015. junius 18. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

ITELETET :

A hivatali visszaélés biintette és mas biincselekmények miatt Lrendi vadlott ES TARSAI ellen
inditott biintetéiigyben a Kecskeméti Torvényszék 2014. december 15. napjan kihirdetett
3.B.3/2013/70. szamu itéletének 1. rendd, II. rendii és IV. rendi vadlottakra vonatkozo,
fellebbezések folytan feliilbiralt részét

megvaltoztatja :

L. rendii vadlottat az ellene

vesztegetés buntette [1978. évi IV. torvény 250. § (1) bekezdés, (3) bekezdés 1. tétel 1. fordulat]
miatt és

4 rendbeli hivatali visszaélés bilintette [1978. évi IV. torvény 225. §] miatt emelt vad aldl
felmenti.

I. rendii vadlott cselekményeit

2 rendbeli hivatali visszaélés blintettének [Btk. 305. § b) pont] és

csalés blintettének [Btk. 373. § (1) bekezdés 1. fordulat, (4) bekezdés a) pont]

mindsiti.

L. rendli vadlott szabadsagvesztés biintetését 1 (egy) év 6 (hat) honapra enyhiti.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 (harom) évi préobaidére felfiiggeszti.

A koziigyektol eltiltasra és a vagyonelkobzasra vonatkoz6 rendelkezéseket melld zi.

L. rendli vadlott altal 2010. december 8. napjatol 2011. marcius 31. napjaig eldzetes fogvatartasban
toltott 1dot tekinti a kiszabott szabadsagvesztés tartaméba - annak végrehajtasa elrendelése esetén -
beszamitottnak, mig

a 2011. aprilis 1. napjatél 2011. oktdber 26. napjaig hazi Orizetben toltott idot a kiszabott
szabadsagvesztésbe - annak végrehajtasa elrendelése esetén - akként rendeli beszdmitani, hogy 1

(egy) napi szabadsagvesztésnek 4 (négy) nap hazi érizetben t6ltott ido felel meg.

II. rendi vadlott cselekményét felbujtoként elkovetett hivatali vissza¢lés bilintettének [1978. évi
IV. torvény 225. § 2. fordulatf minésiti.

II. rendii vadlott biintetését 200 (kettdszaz) napi tétel pénzbiintetésre eny hiti.



A pénzbiintetés egy napi tételének 6sszegét 1.000.-(egyezer) forintban allapitja meg.

Az igy kiszabott 0sszesen 200.000.-(kettészazezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén
foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni akként, hogy egy napi tétel
Osszegének a helyébe egy napi szabadsagvesztés 1ép.

IV. rendii vadlottat az ellene
vesztegetés blintette [1978. évi IV. térvény 253. § (1) bekezdés, (2) bekezdés] miatt emelt vad alol
felmenti.

Az 1. rendii és IV. rendi vadlottak altal egyetemlegesen megfizetni rendelt 6.058.-(hatezer-
otvennyolc) forint biiniigyi koltségre vonatkozd rendelkezést m e 11 6 z i , és az allam altal
viselendd buinligyi koltség 6sszegét 87.590.-(nyolcvanhétezer-otszazkilencven) forintra fele m
eli.

Egyebekben az elséfoka itéletnek 1. rendl, II. rendli és IV. rendii vadlottakra vonatkozo,
fellebbezések folytan feliilbiralt részét helybenhagyja azzal, hogy a I. rendt vadlott
feltételes szabadsagra bocsatasaval kapcsolatos rendelkezés a szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelése esetére vonatkozik.

A masodfokia birésag itélete ellen I. rendid és IV. rendi vadlottak vonatkozasaban
fellebbezésnek van helye, egyebekben fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birdsag I.rendl vadlottat blindsnek mondta ki

5 rb. hivatali visszaélés biintettében [a Biintetd Torvénykdnyvrdl szold 2012. évi C. térvény (Btk.)
305. § ¢) pontja],

hivatali vesztegetés elfogaddsdnak biintettében [a Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C.
torvény (Btk.) 294. § (1) bekezdése ¢€s a (3) bekezdés ac) pontja] és

folytatdlagosan elkovetett csalds biintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C.
torvény (Btk.) 373. § (1) bekezdés 1. fordulata és a (2) bekezdés bc) pontja, az (5) bekezdés b)
pontja, a 6. § (2) bekezdése].

Ezért az 1. r. vadlottat - halmazati biintetésiil - 5 év szabadsagvesztésre, mint fObiintetésre,
mellékbiintetésiil 5 év koziigyektdl eltiltdsra itélte és a vele szemben 20.000,- forint Osszegre
vagyonelkobzast rendelt el.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg, ¢és a kiszabott
szabadsagvesztés tartamaba beszamitani rendelte az 1. r. vadlott altal 2010. december 8. napjatol
2011. oktéber 26. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

Megallapitotta, hogy az I. r. vadlott legkordbban a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd
napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

L. r. vadlottat az 1. rb. hivatali vissza¢lés biintette [a Biintetd Torvénykonyvrél szold 2012. évi C.
torvény (Btk.) 305. §], miatt emelt vad aldl felmentette.



IL. r. vadlottat blindsnek mondta ki hivatali visszaélés biintettében [a Biintetd Torvénykonyvrél szolo
1978. évi IV. torvény (Btk.) 225 §].
Ezért a II. r. vadlottat 8 honap bortonbiintetésre itélte, amelynek végrehajtasat 3 évre felfiiggesztette.

IV. 1. vadlottat blinosnek mondta ki vesztegetés buintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo
1978. évi IV. torvény (Btk.) 253. § (1) és (2) bekezdése].
Ezért a IV. . vadlottat 2 év bortonbiintetésre itélte, amelynek végrehajtasat 4 évre felfliggesztette.

Kotelezte az I. r. vadlottat, hogy az itélet jogerére emelkedését kdvetd 30 napon beliil fizessen meg
kartérités cimén a Nemzeti Munkaiigyi Hivatal maganfél részére 11.144.234,- forint t6két, valamint
annak a 2009. szeptember 1. napjatdl 2013. junius 30. napjdig a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6zO utolsdé napon érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld, mig 2013. jalius 1.
napjatol a kifizetés napjaig minden késedelemmel érintett naptari félévre, az adott naptari félév elsd
napjan €érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii kamatat, az allamnak 668.650,- forint
le nem rétt eljarasi illetéket, ezt meghaladéan a maganfél polgari jogi igényének érvényesitését
egyéb torvényes Utra utasitotta.

Figyelmeztette a maganfelet, hogy a Kecskeméti Varosi Birosdg 2011. marcius 21. napjan
meghozott 18.Bny.211/2011/2. szamu - a Bacs-Kiskun Megyei Bir6sag 2.Bnf.179/2011/2. szamu
hatarozataval - 2011. 4prilis 13. napjan jogerds hatarozataval az I. r. vadlott vagyondra elrendelt zar
ala vételt fel kell oldani, ha a megallapitott teljesitési id6 lejartatol szamitott 30 napon beliil nem kér
végrehajtast.

Rendelkezett az eljaras soran blnjelként lefoglalt és a Nemzeti Nyomoz6 Iroda Gazdasagvédelmi
Foosztaly Korrupci6 Biinozés Elleni Osztily blinjelnyilvantartasaba T-7/2011. szam alatt
bevételezett, az iratok kozott fellelhetd 3-13. tételszam alatti biinjelekrdl akként, hogy lefoglalasukat
megsziintette azzal, hogy a 3-9. tételszdm alatti bilinjelek az iratok részét képezik, mig a 10-13.
tételszam alatti blinjeleket az I. r. vadlott részére kiadni rendelte.

Az eljaras soran bunjelként lefoglalt és a Nemzeti Nyomozo6 Iroda Gazdasagvédelmi Foosztaly
Korrupci6 Biinozés Elleni Osztaly blinjelnyilvantartasaban T-86/2012/1-5. tételszam alatt szam alatt
bevételezett, az iratok kozott fellelheté munkatigyi ellendrzési iratok lefoglalasat megsziintette €s
kiadni rendelte a Nemzeti Munkaiigyi Hivatal Munkavédelmi és Munkaiigyi Igazgatosag részére, a
T-213/2012/1. tételszam alatti 2 darab CD-R lemez lefoglalasat pedig azzal sziintette meg, hogy
azok az iratok részét képezik.

Az eljaras soran felmeriilt 6sszesen 724.830,- forint bliniigyi koltségbdl az 1. és a II. r. vadlottakat
egyetemlegesen 6.304,- forint, az 1. és IV. r. vadlottakat egyetemlegesen 6.058,- forint, mig az I. .
vadlottat kiilon 630.936,- forint buniigyi koltség megfizetésére kotelezte, a fennmarado 81.532.-
forint blinligyi koltség vonatkozasaban megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Az elsofoku birdsag itélete ellen fellebbezést jelentett be az I. r. vadlott és véddje elsddlegesen
blincselekmény, masodlagosan bizonyitottsag hidnya okabol felmentés érdekében, valamint az I. .
vadlott véddje enyhités céljabol is, a II. r. vadlott és véddje elsédlegesen biincselekmény,
masodlagosan bizonyitottsag hianya okabol felmentés végett, a IV. r. vadlott felmentés, a IV. r.
vadlott véddje pedig a tényallas megallapitdsa miatt a blindsség, a tényallas és a blindsség téves
megallapitdsa miatt felmentés érdekében.



A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.55/2015/1-1. szamu atiratdban a védelmi fellebbezéseket
nem tartotta alaposnak. Eljardsi szabalysértésre, a tényallas kiegészitésére €s a mindsitésre, a II. és
IV. r. vadlottak esetében az elbirdlaskor hatdlyban 1évé biintetd torvénykonyv alkalmazasara,
valamint a jogi indokolas kiegészitésére tett észrevételei mellett az elséfokt birdsag itéletének
megvaltoztatasat és 1. r. vadlott bliindsségének 2 rb. a Btk. 305. § ¢) pontjaba itk6z0, aszerint
mindsiilé és biintetendd hivatali visszaélés buntettében, 3 rb. a Btk. 305. § a) pontjaba {itk6z0,
aszerint mindsiild és biintetendd hivatali visszaélés biintettében, a Btk. 294. § (1) bekezdésébe
itk6zo €s a (3) bekezdés ac) pontja szerint mindsiilé hivatali vesztegetés elfogadasa biintettében,
valamint I. r. vadlott blindsségének, a Btk. 305. § ¢) pontja szerint mindsiilo és bilintetendd hivatali
visszaélés blntettében, IV. r. vadlott blindsségének, a Btk. 293. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2)
bekezdés 3. fordulata szerint mindsiild hivatali vesztegetés biintettében vald megallapitasat,
egyebekben az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

Az 1. r. vadlott védéje a fellebbezési nyilvanos iilésen fellebbezését akként modositotta, hogy
elsddlegesen az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, masodlagosan az I. r. vadlott felmentését,
harmadlagosan - blindsségének megallapitasa esetén - a kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta.

Eljarasi szabalysértésként hivatkozott arra, hogy az els6foku eljaras soran az I. r. vadlott védelemhez
valdé joga sériilt, amikor a 2014. december 1. napjan az I. r. vadlott véddje és helyettese is
megbetegedett, amit telefonon jelentettek be, ennek ellenére az els6foku birésag nem halasztotta el a
targyalast, hanem a II. vadlott véd6jét jeldlte ki helyettes védoként. Allaspontja szerint az 1. és a II.
r. vadlott vallomasai kozotti érdek Osszeiitkozés miatt a II. r. vadlott védoéjével szemben
Osszeférhetetlenségi ok all fenn, ezért miutdn az egymadssal érdekellentétben 1évo vadlottak
védelmét ugyanaz a védo latta el, az itélet hatalyon kiviil helyezése sziikséges.

Ugyancsak eljarasi szabalysértésként utalt arra, hogy a 2014. december 1. napjan tartott targyalast
kovetden a 2014. december 15. napjan tartott targyalasra az I. r. vadlott véddje nem kapott idézot,
mivel 2014. december 1. napjan megtartott targyaldson minden jelenlévot szoban idézett az els6fokt
birosag. A 2014. december 15. napjan tartott targyaldson kotelezo lett volna az I. r. vadlott vadlott
véddjének a részvétele, igy ez alkalommal az I. r. vadlott védelemhez valo joga sériilt. Az eljarési
cselekményt allaspontja szerint szabalyszerti idéz¢és hidnya miatt meg kellett volna ismételni, vagy a
targyalast elhalasztani, azonban erre nem keriilt sor. Allaspontja szerint ezen abszolut eljarasi
szabalysértések miatt az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése indokolt.

Sérelmezte, hogy az elséfoka birdsdg az I. r. vadlott birdsagi targyalds soran tett észrevételeit
beismerd vallomasként értékelte, miutdn az 1. r. vadlott a birdésagi szakban megtagadta a
vallomastételét, azzal hogy a nyomozas soran eldadottakat fenntartotta, viszont észrevételeket tett és
nem keriilt figyelmeztetésre arra, hogy a birésag az észrevételét vallomasként értékelheti,
bizonyitékként hasznalhatja fel, erre figyelemmel akként nem volt felhasznalhato.

A felmentésre iranyulo fellebbezése kapcsan hivatkozott arra, hogy kotelezettségszegés, vagy
hivatali helyzettel visszaélés nem tortént, arra vonatkoz6 konkrét jogszabaly, utasitas, ligyrend, stb.
hidnyaban. Miutdn a munkatigyi ellendrzés sordn az ligyfél eldzetes értesitése nem minden esetben
kizart, kifogéasolta, hogy az els6foku birdsag kizardlag az ellendrzés negativ oldalardl kozelitette
meg a munkaiigyi ellendrzést, annak ellenére, hogy a munkatigyi ellenérzésrdl sz6l6 térvény szerint
a munkaiigyi ellendrzés célja nem a hiba keresése, hanem a foglalkoztatasra vonatkoz6 szabalyok
betartasanak ellendrzése és ezek megszegése esetén szankcid alkalmazésa.

Az ellendrzésrol valod eldzetes értesités indokoltsaga az ellendrzés targyatol fligg. A feliigyeld az
ellendrzés soran, annak jogszabalyban nem rendezett részében a sajat dontése szerint jar el és
amennyiben gy itéli meg, hogy az eredményességhez a foglalkoztatd képviseldjének a jelenléte
szlikséges, akkor eldzetesen értesiti. Az I. r. vadlott azon esetekben, amikor nem volt ligygazda, a
felettese utasitasa szerint jart el. Amikor iigygazda volt, ugy nem veszélyeztette, illetve nem



hiusitotta meg az ellenérzés eredményességét. Allaspontja szerint a jogtalan elény, vagy hatrany a
tényallas szempontjabdl nem keriilt megfelelden felderitésre, miutan nem tisztazott, hogy az
ellendrzott munkaltatéval szemben alkalmazhattak-e pénzbirsagot vagy sem.

Utalt arra is, hogy az elséfoku birdsag tévesen alkalmazta az I. r. vadlott esetében az elbiralaskor
hatalyos biintetd torvénykonyvet, mert az 1. r. vadlott vonatkozasaban az elkdvetéskor hatalyban volt
biintetd torvénykonyv kedvezobb rendelkezéseket tartalmaz, mivel az Un. k6zépmértékes biintetés
kiszabasi rendelkezés nem volt hatdlyban, ez alapjan enyhébb biintetés kiszabasara lett volna
lehetOség.

Hivatkozott arra is, hogy a torvényszék a polgari jogi igényt tévesen birdlta el érdemben, mivel
annak 0sszegszeriisége nem minden vonatkozasban kétségteleniil tisztdzott. Miutan az 1. r. vadlott
munkaviszonyat kozos megegyezéssel sziintették meg, a kozszolgalati jogviszonyara a
koztisztviselok jogallasarol szold torvény és a munka torvénykonyve alkalmazandd. A kozos
megegyezéssel tortént megsziintetés esetén a sértettnek megfeleld hataridoben kellett a
munkaviszonnyal kapcsolatos igényeit bejelenteni, igy jogosult volt a nyugdijfolydsitotol
visszaigényelni a befizetett jarulékokat, ugyanakkor a jarulékokra is kiterjesztette a jelen eljarasban
a polgari jogi igényét, tehat kétszeresen koveteli ugyanazt az dsszeget. Erre figyelemmel a polgari
jogi igény érvényesitését allaspontja szerint egyéb torvényes utra kellett volna utasitani.

A II. 1. vadlott véddje fellebbezését irasban részletesen indokolta és a fellebbezési nyilvanos iilésen
azzal egyezden adta eld. Utalt arra, hogy allaspontja szerint az elsdfoku birdsadg annak ellenére,
hogy rogzitette azt a koriilményt, hogy a vadbeli id6szakban belsé normaként kizarolag az 5/2006.
(Miik.8.) OMMF utasitas volt hatadlyban, tobbszor visszatéréen hivatkozott a vadbeli idészakot
kovetden keletkezett belsé normak, igy a 9/2009. (IV.15.) SZMM utasitas és azt modositdo 22/2009.
(IX.16.) SZMM utasitas ligyfél elozetes értesitésére vonatkozo szabalyainak megsértésére, mint az
OMMF hatosagi rendjét megsértd cselekményekre.

Hivatkozott arra is, hogy ugyan az elséfoku birosag az itélet 25. oldal 4. bekezdésében a II. r. vadlott
vonatkozasdban a titkos informécidgytijtés eredményét kirekesztette a bizonyitékok korébol, azt
annak ellenére bizonyitékként értékelte, illetve a II. r. vadlott terhére bilindsségét beismerd
vallomasnak értékelte a targyalason tett észrevételeit.

A IV. 1. vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen fenntartotta a IV. r. vadlott felmentésére
iranyul6 fellebbezését. Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdésag a IV. r. vadlott vonatkozasaban
helytelen tényallast allapitott meg, ennek korében a titkos informaciogylijtés anyagat bizonyitékként
értekelte, pedig amennyiben a lehallgatdsi anyagok ténylegesen kirekesztésre keriiltek volna a
bizonyitékok korébdl, ugy mas kovetkeztetésre kellett volna jutnia.

Kiilon kiemelte, hogy a IV. r. vadlott az els6 kihallgatisa soran kovetkezetesen vallotta, hogy az L. r.
vadlott tartott oktatast, tényként megjeldlve annak idOpontjat. Ezen vallomésa az eljaras soran
mindvégig kovetkezetes volt, igy jogszabalysértés nem tortént, biincselekmény megallapitdsara nem
keriilhet sor.

Allaspontja szerint tévesen hivatkozott arra a torvényszék, hogy az elrendelt vizsgélat ala tartozo
munkaszerzodések részben modositasra keriiltek, mivel az iratokbdl megallapithatd, hogy az
ellendrzés sordn nem tortént valtoztatds a munkaszerzédéseken, azok a vizsgalat targyat nem is
képezték.

Az itélotabla az 1. r. vadlott felmentésére iranyuld fellebbezést részben és a IV. r. vadlott
felmentésére irdnyulo fellebbezést itélte alaposnak.



A masodfoku birosag a Be. 348. § (1) bekezdése és a 349. § (1) bekezdése alapjan eljarva az
itéletnek a fellebbezésekkel érintett vadlottakra vonatkozo részét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal
egyiitt biralta feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdésag a Iényeges eljarasi
szabalyok megtartasaval, hatalyon kiviil helyezést megalapozé eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta
le a targyaléast.

E korben nem osztotta az 1. r. vadlott véddjének eljarasi szabalysértésekre vonatkozo allaspontjat.

A 2014. december 1. napjan tartott targyalason az I. r. vadlott részére tortént helyettes védo
kijelolése folytan az 1. és a II. r. vadlottak védelmében ugyanaz a védo jart el. Az 1. és a II. r. vadlott
vallomasai ko6zott azonban olyan lényeges ellentmondas nem volt, amely annak megallapitasat
alapozta volna meg, hogy érdekellentét van kozottik, s ezért a Be. 44. § (4) bekezdésében
meghatarozott eljarasi akadaly nem valosult meg.

Az elséfoku birosag a 2014. december 1. napjan az I. r. vadlott védelmében eljart kijelolt helyettes
védot szoban idézte a 2014. december 15. napjara - a hatdrozat meghozatalara és kihirdetésére -
kitlizott targyalasi napra, amely idézés szabalyszeri volt, s igy a Be. 322. § (2) bekezdése
értelmében a hatdrozathirdetésnek eljarasi akadalya nem volt.

Megjegyzi az itélotabla, hogy amennyiben a hatdrozat kihirdetése egyébként szabalytalan lett volna,
ugy az is csak olyan relativ eljarasi szabalysértést valdsitott volna meg, amely a mar meghozott
hatarozat torvényességét nem érinti.

Ugyanakkor eljarasi szabalyt sértett az elsdfoku birosag, amikor az I. r. vadlott utols6 sz6 jogan valod
felszolalasat kovetden az ligyész viszonvalasszal élt.

A Be. 318. § (1) bekezdése alapjan a perbeszédek és a felszolaldsok utan, azok sorrendjében
viszonvalaszoknak van helye. A viszonvalaszra tovabbi viszonvalasz adhatd, utoljara a védo,
illetéleg a vadlott sz6lhat.

A Be. 319. §-a alapjan pedig az ligydontdé hatarozat meghozatala el6tt az utolséd sz6 joga a vadlottat
illeti.

Mindezekbdl kovetkezden iigyészi viszonvalasznak kizarolag a a vadlottnak az utolsé sz6 jogéan
valo felszolalasat megel6zOen van helye, amely utan lehetdséget kell még biztositani a védo ¢és a
vadlott felszolalasanak. Az elséfoku birdsag altali szabalysértés azonban lényegtelen sulyl eljarasi
szabalysértés volt.

Ugyancsak eljarasi szabaly sértett az elséfoku birdsag, amikor nem tisztazta az I. r. vadlott esetében,
hogy a felmentd rendelkezés jogerére emelkedett-e. Az itélet kihirdetésekor az I. r. vadlott
nyilatkozott, majd késébb irasban véddje jelentett be fellebbezést, amelybdl nem lehetett
megallapitani, hogy a felmentd rendelkezést tudomasul vett-e. Tekintettel arra, hogy az ligyész
tudomasul vette a felmentd rendelkezést, ezért a Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség inditvanyanak
megfeleléen a Szegedi tél6tabla a feliilbiralat terjedelmének pontositasa érdekében felhivta az 1. r.
vadlott védojét fellebbezésének kiegészitése irant. Az I. r. vadlott véddje nyilatkozata alapjan
megallapithaté volt, hogy az 1. r. vadlott vonatkozdsdban a felmentd rendelkezés jogerdre
emelkedett.

A Be. 117. § (2) bekezdése szerint a terheltet a kihallgatdsanak megkezdésekor figyelmeztetni kell
arra, hogy nem koteles vallomdst tenni, a vallomastételét, illetve az egyes kérdésekre torténd
valaszadast a kihallgatas folyaman barmikor megtagadhatja, de barmikor donthet ugy, hogy
vallomast tesz, akkor is, ha korabban a vallomastételt megtagadta. Figyelmeztetni kell arra is, hogy



amit mond, illetve rendelkezésre bocsat, bizonyitekként felhasznalhato. A figyelmeztetést, valamint
a terheltnek a figyelmeztetésre adott valaszat jegyzokonyvbe kell venni.

Az elséfoku birdsag 1. r. vadlottat az elséfoku birdsagi eljarasban a 2013. éprilis 19. napjan tartott
targyalason a fentiekre figyelmeztette (14. szamu elséfoku jegyzékonyv 2. oldal, hatodik bekezdés).
Igy az észrevételi jog korében mondottakat torvényesen beszerzett bizonyitékként vette figyelembe,
s ezért az itéldtabla nem osztotta az ezzel ellentétes védelmi allaspontot sem.

Az els6foku birdsag a tényallas felderitési kotelezettségének a vad keretei kozott eleget tett. Az
iigyész nem inditvanyozott a vadlottak terhére iranyul6 tovabbi bizonyitast, igy ennek felvételre az
elséfoku birdsag nem volt koteles, sot, erre iranyuld ligyészi inditvany nélkiil, a vadlott terhére sz6lo
bizonyitas felvétele megsértette volna a Be. 1. §-dban irt feladatmegoszlas elvét, amely egyben az
Alkotmanybirésag 14/2002. (I11.20.) szamu hatarozatabodl és a Kuaria 1/2007-es BK véleményébdl
levezethetOen sértette volna a tisztességes eljaras elvét is.

Az elséfoku birdsag a beszerzett bizonyitékokat indokolési kotelezettségének eleget téve értékelte,
amely iratszerli €s logikus volt, s ezért a bizonyitékok mérlegelésén keresztiil a tényallast tamado
fellebbezések nem vezethettek eredményre. Vonatkozik ez a titkos informéciogylijtés soran
beszerzett bizonyitékok értékelésére is.

A védelem vitatta a titkos informaciogytijtés soran beszerzett adatok térvényes bizonyitékként vald
elfogadhatosagat, amit az itél6tabla nem osztott. A nyomozati iratok 1. kdtet 379-381. lapszadmai
alatt 1évé Nemzetbiztonsagi Hivatal tajékoztatasa alapjan ugyanis megallapithat6 volt, hogy a titkos
informaciogytjtés elrendelését kéré6 ORFK Nemzeti Nyomozé Iroda 2009. szeptember 9. napjan
kapta meg a szlrést kovetd vegleges anyagot; 92 telefonbeszélgetés mintegy 2 6ra 44 percnyi
hanganyagat, amely leirva 511 oldalt tett ki. Kétségtelen, hogy ezen anyag elemzését ekkor mar
elkezdhette, azonban a feljelentés megtételérdl csak a mindsitések végleges feloldasarol valo
értesiilését, 2009. szeptember 24. napjat kovetden intézkedhetett. Mindezekhez képest a nyomozas
2009. oktober 15. napjan tortént elrendelését (nyomozati iratok 1. kotet 65. oldal) megel6zo
feljelentés megtételéig nem telt el olyan hossza idd, amely alapjan torvénysértést, vagyis azt kellene
megallapitani, hogy a haladéktalansag Be. 206/A.§ (4) bekezdés b) pontjdban megfogalmazott
kovetelménye sériilt. Ezért a masodfoku birésag a védoi inditvanytol eltéréen nem rekesztette ki a
bizonyitékok koziil a titkos informécidgytijtés soran beszerzett bizonyitékokat.

Az elsofoku birdésag a vad keretei kozott maradva a tényallast az altala elfogadott bizonyitékok
alapjan allapitotta meg.

A masodfoku birésag ugyanakkor az iratok egybehangz6 adatai alapjan az elséfoki birdsag
itéletének tényallasat az alabbiak szerint kiegészitette, illetleg helyesbitette [Be. 352. § (1)
bekezdés a) pont]:

A maganfél a polgari jogi igényét 2011. marcius 16. napjan terjesztette eld (nyomozati iratok 5.
kotet 2739. oldal).

Az 1. r vadlottal szemben kozokirat-hamisitds biintette miatt indult nyomozast a Kecskeméti
Renddrkapitanysag a 2009. december 8. napjan kelt 4846/2009. szdmu hatarozataval eléviilés miatt
megsziintette.



Az elsofoku itélet 14. oldal 2. bekezdésében, 15. oldal 1. és 4. bekezdésében, 16. oldal 1.
bekezdésében, 17. oldal 8. bekezdésében, 19. oldal 1. és 7. bekezdésében rogzitett tényallasbol a
Lhivatali helyzettel visszaélés" a ,jogtalan eldony biztositasara iranyuld célzat", a ,,szandékos
tévedésbe ejtés" és a ,jogtalan haszonszerzési cél" megallapitasara, a 20.000,- forintnak az I. r.
vadlott mikodésével kapcsolatos €s jogtalan jellegére vonatkozo jogi kovetkeztetéseket, amelyek
nem torténeti tények, ezért a tényallasban nem szerepelhetnek - melldzte.

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas ezzel egyiitt képezte a feliilbirdlat alapjat.

L r. és IV. . vadlottak biindsségére levont kdvetkeztetés azonban csak részben volt helyes.
A vadirati tényallassal megegyez6 itéleti tényallas 2., 4., 6. és 7. pontjaban irt cselekmények ugyanis
az aldbbiak miatt nem biincselekmények.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Foligyészség 6.B.1910/2011. szam® vadiratanak 2., 4. és 7.
pontjaval 6sszefliggésben I. r. vadlottat 3 rendbeli, az 1978. évi IV. torvény 225. §-a szerinti hivatali
visszaélés blintettével vadolta.

E szerint az a hivatalos személy, aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon, vagy jogtalan elonyt
szerezzen, hivatali kotelességét megszegi, hataskorét tallépi, vagy hivatali helyzetével egyébként
visszaél.

A fenti blincselekménynek harom, egymassal alternativ viszonyban all6 elkovetési magatartasa van.
A kotelességszegés korében kiemelendd, hogy a hivatalos személy kotelességét a rd vonatkozo
szabalyok Osszessége hatarozza meg. Barmilyen eldirdas megszegése megvalodsithatja a
blincselekményt, amennyiben az egyéb tényallasi elemek is megéllapithatoak. A jogszabalyok az
allami szervek kozotti feladatokat azok hataskorének meghatarozasaval osztjak szét. Az adott allami
szerven bellil a hivatalos személyek hataskorét beosztdsuk, szervezeti és mukodési szabalyzat,
igyviteli, felettesi utasitasok parancsok hatarozzak meg. Akar a szervezetre, akar az adott hivatalos
személyre vonatkozé feladatmeghatirozas megszegése hatdaskori tullépés. A hivatalos személy
olyan tigyben jar el, olyan intézkedéseket tesz, amelyeket a ra vonatkozo eldirasok szerint nem
tehetne meg.

A hivatali helyzettel valo egyébkénti visszaélés a hivatalos személy részérdl megvaldsithatéd
legaltalanosabb elkdvetési magatartas, amely a rendeltetésétdl eltérd joggyakorlast jelenti.
Formailag rendben 1évonek latszik a hivatalos személy joggyakorlasa, de az részérdl mégis joggal
val6 visszaélést valosit meg.

A hivatali visszaélés célzatos blincselekmény, az elkdvetési magatartdsnak, jogtalan hatrany
okozasara, vagy jogtalan eldény szerzésére kell iranyulnia. A jogtalan eldny a cselekmény utan, akar
az elkovetonél, akar masndl megjelend kedvezObb helyzet a bilincselekmény elkdvetésével
Osszefliggésben. A cselekmény csak szandékosan kdvethetd el, sot a célzatra figyelemmel csak
egyenes szandékkal.

Az elkdvetéskor hatalyos a kozigazgatasi hatdsagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 89. § (1) bekezdése (Ket.) alapjan a helyszini ellendrzést a hatdsag
igyintézdje, a hatdsag altal kirendelt szakérto, illetve jogszabaly alapjan erre felhatalmazott mas
személy végezhet, aki ellenérzési jogosultsagat az ellenérzés soran - a 90. § (4) bekezdésében
foglalt kivétellel - koteles igazolni.

A 90. § (1) bekezdése alapjan az tigyfelet a helyszini ellendrzésrdl - a (2) - (4) bekezdésben foglalt
kivétellel - el6zetesen értesiteni kell.



A (2) bekezdés alapjan, ha az eldzetes értesités az ellendrzés eredményességét veszélyeztetné, az
igyfelet az ellendrzésrdl a megkezdésekor szoban kell tajékoztatni. E rendelkezés megfelelden
iranyado akkor is, ha az ellendrzés elozetesen nem ismert tigyfeleket érint.

A (3) bekezdés alapjan amennyiben az ellendrzés megkezdése eldtti tajékoztatas veszélyeztetné az
ellendrzés eredményességét, a hatosdg az ellendrzés befejezésekor tajékoztatja az iigyfelet az
ellendrzés lefolytatasarol és annak megallapitasairdl.

A (4) bekezdés szerint mellozhetd az ellendrzésrdl torténd tajékoztatas, ha a helyszini ellenérzés az
igyfél kozremiikodése nélkiil kiilsd vizsgalattal (szemrevételezéssel, méréssel, stb.) elvégezheto.

Az ugyancsak az elkovetéskor hatdlyban volt 5/2006. (MUK 8.) OMMEF utasitas 39. pontja
értelmében a munkaiigyi felligyeld a munkaiigyi ellendrzésrol szo6l6 térvényben foglaltak alapjan
onalldan latja el a feladatat, és a 42. pontja alapjan a Ket. szabalyai szerint jar el.

A fentiek értelmében a munkaiigyi feliigyeld onallo diszkreciondlis joga eldonteni, hogy az
egyébként fOszabalyként alkalmazand6 -elozetes tdjékoztatds veszélyeztetné-e az ellendrzés
eredményességét. Ezért azokban az esetekben (a tényallas 1. és 3. pontjaiban), amikor nem a
konkrét iigyben eljar6 munkaiigyi feliigyeld, hanem az I. r., illetve a II. r. vadlott intézkedett az
eldzetes értesitésrol, akkor az ligyben eljard feliigyelok e kérdésben vald 6nalld dontési jogkorét,
vagyis a hataskorét elvontak, azért, hogy az értesitetteket az ellendrzésiikrol tajékoztassak, €s ezaltal
olyan kedvezdbb helyzetbe hozzak dket, amely jogellenes. Ebben a két esetben ezért megvaldsult a
hivatali visszaélés biintette.

A tényallas 4. és 7. pontjaban irt esetekben az ligyben konkrétan eljar6 munkaiigyi feliigyeld
ugyanakkor I. r. vadlott volt, aki donthetett az eldzetes értesités kérdésében.

Az ellendrzés ezekben az esetekben pedig nem olyan koriilményekre, kérdésekre terjedt ki, amikor
az elozetes értesités veszélyeztette volna az ellendrzést, igy pl. nem illegalis munkavégzés (Un.
feketemunka) volt, ahol egy eldzetes értesités nyilvanvaldéan veszélyeztette volna az ellendrzés
eredményességét, hanem kiilonbozé munkatigyi dokumentumokra terjedt ki a vizsgalat. Erre nézve
pedig az eldzetes tajékoztatasra joga [sot, a Ket. 90. § (1) bekezdése értelmében kotelessége] volt az
L. r. vadlottnak, azzal szabalyt nem sértett, és ezaltal nem is €It vissza tarsadalmi rendeltetésével
ellentétesen a hivatali helyzetével.

Az els6fokt birésag azonban e vonatkozasban nem vizsgalta a Ket. vonatkoz6 fenti szabalyat, és
tévesen helyezkedett az OMMF utasitasra hivatkozassal arra az allaspontra, hogy nem lehetett
elézetesen értesiteni az ellendrzés ald vont foglalkoztatokat. Ez pedig a 7. tényallasi pontban két
gazdasagi tarsasagot, a (1. sz. gazdasagi tarsasag neve)-t és a (2. sz. gazdasagi tarsasag neve)-t is
érintette.

A tényallas 2. pontjat illetéen nem az eldzetes értesités, hanem a szakmai taniacsadas képezte a
megitélendod terhelti cselekményt.

Az L. r. vadlott az OMMF munkatigyi feliigyeldje volt, és ezaltal ismerte a munkaiigyi szabalyokat.
Az itélotabla allaspontja szerint, amikor egy foglalkoztatd azzal fordul egy a munkaiigyi szabalyokat
ismerd, foglalkozésa szerint munkatigyi feliigyel6hoz, hogy adjon szakmai segitséget a szabalyos
mukodéshez, ahhoz, hogy a foglalkoztatasra vonatozd munkaiigyi szabalyokat betartsa, és a felkért
személy a kérésnek eleget téve tdjékoztatja errdl, akkor a tevékenysége, a szakmai tanacsadas
semmiképpen nem ¢értékelhetd jogellenes tevékenységnek. Az elkdvetéskor hatalyban volt
munkaiigyi ellen6rzésrél szoldo 1996. évi LXXV. torvény (Met.) 6. § (1) bekezdés a) pontja
feljogositja a munkaiigyi feliigyeloket, hogy felhivjdk a foglalkoztatét a szabalytalansag
meghatarozott idon beliil torténd megsziintetésére. Ebbdl kovetkezden nem kizardlag a birsagolason
keresztiil lehet a munkatigyi feliigyeloknek a szabalyos miikddést elérni, hanem a szabalytalansagok



megjelolése mellett, nyilvanvaldan azok - hataridon beliili - kikiiszoboléséhez is segitséget adhatnak
akként, hogy tajékoztatjak a foglalkoztatdt a kikiiszobolés modjarol.

A szakmai szabalyokat ismer0 1. r. vadlottnak a foglalkoztatok részére tortént szakmai tanacsadasa
ezért semmiképpen nem mindsithetd olyan cselekménynek, amely révén jogtalan eldnyt célzott
volna a magatartasa, minthogy a szabalyos miikodés nem lehet jogtalan elényds helyzet.

A tényallas 6. pontjaban is Iényegében ugyanez a helyzet valosult meg azzal, hogy ezen esetben
20.000,- forintot kapott is a szakmai tanacsadasért az I. r. vadlott.

Ezen magatartasat a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Foiigyészség az 1978. évi IV. térvény 250. § (1)
bekezdése szerint mindsiild és a (3) bekezdés 1. tétel 1. fordulata szerint mindsiild hivatalos személy
altal hivatali helyzetével visszaélve elkOvetett vesztegetés blntettének, mig az elséfoku birdsag a
2012. C. torvény (Btk.) 294. § (1) bekezdésébe itk6z6 és a (3) bekezdés ac) pontja szerint mindsiild
hivatali vesztegetés elfogadasa biintettének mindsitette.

Vesztegetést kovet el az 1978. évi IV. torvény 250. § (1) bekezdése alapjan az a hivatalos személy,
aki a miikddésével kapcsolatban jogtalan elényt kér, avagy a jogtalan elényt, vagy ennek igéretét
elfogadja, illetve a jogtalan elény kérdjével, vagy elfogaddjaval egyetért, illetve a 253. § (1)
bekezdése szerint az a hivatalos személy aki hivatalos személy miikddésével kapcsolatban, neki
vagy rea tekintettel masnak jogtalan elonyt ad, vagy igér.

Az elonynek a hivatalos személy miitkodésével kapcsolatban kell allnia és alkalmasnak kell lennie a
miikodés befolyasolasara. Mitkodés alatt altalanossagban a jogszerti hivatali tevékenységi kort kell
érteni, amelyben a hivatalos személy maga fejti ki iigyintézoi tevékenységét, ebbe beleértve az
igyintézésre valo utasitas adasat is.

A befolyasolasra torekvés révén az elkdvetd megprobal a hivatalos személy dontése hozatalaba
olyan motivumokat is belevinni, amelyek az iligy érdemét illetéen irrelevansak. Az eldny és a
hivatalos személy miikddése kozotti kapesolat egyértelmi, ha valamilyen aktualis tevékenységhez
kotddik, vagyis akkor részesiil a hivatalos személy az elényben, amikor az eldny addjanak az
iigyében éppen eljar, vagy a meginditandé {igyében varhatéoan el fog jarni (BJD 6018., BH
1998.414.), illetve akkor is, amikor hivatalos személy ¢és az elkovetd kozott az elobbi beosztasa
folytan alland6 hivatalos kapcsolat 1étezik. Ha az elony adasakor, illetve igérésekor sem
folyamatban, sem kilatdsban nincs olyan iigy a hivatalos személynél, amelyhez az elény adojanak
barmilyen érdeke kotddne, akkor az alkalmatlan a befolydsolasra (nincs miben befolyasolni) és a
célzatossag mint torvényi tényallasi elem nem allapithaté meg.

Ez alapjan azt allapitotta meg az itélétabla, hogy az elény, a 20.000,- forint nem allt kapcsolatban I.
r. vadlott mukodésével. A (3. sz. gazdasagi tarsasag neve)-nél 2008. és 2009. évben volt 1-1
munkaiigyi ellenérzés, azonban egyik esetben sem az I. r. vadlott jart el munkatigyi feliigyeloként,
amelybdl megallapithato, hogy az eldny nem az I. r. vadlott altal befejezett ligyhoz kapcsolddott. De
nem is egy folyamatban 1évd, vagy varhatéan nala folyamatban 1évé olyan {igyre vonatkozott,
amelyben I. r. vadlott ligyintézoként eljart, vagy eljarhatott volna, minthogy ilyen eljaras nem volt
folyamatban, és nem is volt feltétleniil varhatd, hiszen maga az ellendrzés sem feltétlen, miként az is
teljesen esetleges, hogy ha lesz is valamikor ellendrzés, azt éppen I. r. vadlott fogja lefolytatni.
Vagyis nem allapithaté meg egy olyan allandé hivatalos kapcsolat, amely megteremtené az eldonynek
a hivatalos miikddéssel kapcsolatos jellegére kovetkeztetést. EzErt nem valosult meg vesztegetés, és
a tényallas 2. pontjat érintden kifejtettek alapjan (amely szerint a szabalyos mitkddésre torekvést
nem lehet jogtalan elony célzatanak értékelni) még csak hivatali visszaélés sem.

A (4. sz. gazdasagi tarsasdg neve) nevében a 20.000,- forintrdl kidllitott CKS8EA4801968
sorozatszamu készpénzfizetési szamla ugyan hamis volt, de arra vonatkoz6 megallapitast a vadirat



nem tartalmazott, hogy azt felhasznaltdk volna, igy maganokirat-hamisitdas, de egyéb
blincselekmény megvalosulasat sem lehet megéllapitani (miként erre vonatkozoan bizonyitast sem
lehetett felvenni a vadhoz kotottség miatt).

A masodfoku birosag megallapitotta, hogy a vadirat tényallasdban és az azzal azonos els6 foku
itéleti tényallas 2., 4., 6. és 7. pontjaban irtak a fentiek miatt nem értékelhetéek biincselekménynek.
Erre tekintettel az elsdfokl birdsdg nem volt és a masodfokt bir6sag sincs abban az eljarasjogi
helyzetben, hogy e vonatkozasban biindsséget megallapitd tényallast allapitson meg, és ezért az
ezen tényallasi pontokban érintett I. r. vadlottat az ellene 4 rendbeli hivatali visszaélés blintette
[1978. évi IV. torvény 225. § - 2., 4. és 7. tényallasi pontok, az utobbi esetben 2 foglalkoztatot
érintve -], mig IV. r. vadlottat az ellene vesztegetés blntette [1978. évi IV. torvény 253. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés - 6. tényallasi pont -] miatt emelt vad aldél - mert a cselekmény nem
blincselekmény - a Be. 6. § (3) bekezdés a) pont 1. fordulata és a Be. 331. § (1) bekezdés alapjan
felmentette.

Az els6foku itéleti tényallds 1. és 3. pontjaban irt cselekmények tekintetében helyes volt a biindsség
megallapitdsa azzal, hogy a hivatali vissza¢lés hataskorelvonassal valosult meg, mivel az adott
igyben eljar6 munkatigyi feliigyeld hatdskorébe tartozik annak a kérdésnek az eldontése, hogy
lehet-¢ értesiteni a foglalkoztatot az ellendrzés megkezdése elétt vagy sem. gy amikor az L. r.
vadlott az ligyben eljarni és donteni jogosult munkaiigyi feliigyeld jogkorét elvonva eldzetesen
értesitette a foglalkoztatdt a varhatd ellendrzésrol, akkor egy jogtalan elény (az ellendrzésrdl valo
elézetes tudomas) biztositdsa végett elvonta az arra jogosult hataskorét. Il.r. vadlott pedig azzal a
cselekviségével, hogy L.r. vadlottat erre rabirta, a hivatali visszaélést felbujtoként [1978. évi IV.
torvény 21. § (1) bek.] kovette el.

A tényallas 8. pontjdban korilirt csaldsi cselekményt az els6foktl birdsag részben tévesen
mindsitette folytatdlagosan és iizletszertien elkdvetettnek.

Figyelemmel arra, hogy megvalositja a csalds torvényi tényallasat, aki hamis fels6foktl oktatési
intézmény oklevelének bemutatasa révén, fels6foku iskolai végzettséghez kotott j munkakorében
az eredeti képesitéséhez viszonyitottan magasabb javadalmazasra tesz szert, azonban nincs helye a
folytatdlagos, vagy iizletszeri mindsitésének, ha az egyetlen alkalommal tévedésbe ejtett sértett
vagyonjogi rendelkezései folytan a kar halmozodo jelleggel, folyamatosan ndvekedve keletkezik
(IH2010.1.), minthogy ezen jogi kategoriak tobb blincselekmény elkovetését feltételezik.

A Btk. 12. § (2) bekezdése szerint ugyanis folytatdlagosan elkdvetett biincselekmény az, ha az
elkdvetd ugyanolyan bilincselekményt, egységes elhatdrozéassal, azonos sértett sérelmére, rovid
1d6kozokben tobbszor kovet el. Ehhez hasonloan a blincselekmények ismétlodése - figyelemmel a
Btk. 137. § 9. pontjara - az lizletszertiségnek is feltétele, azt egyetlen biinelkovetés nem alapozza
meg. Ezért - mivel az 1. r. vadlott terhére egyetlen elkdvetési magatartds (tévedésbe ejtés)
megvalositdsa volt csak rohatd, a részcselekmények a biincselekmény valamennyi tényéallési
elemével kiilon-kiilon nem rendelkeztek - az itélotdbla nem latott jogi lehetdséget a
folytatolagossag, vagy iizletszeriiség megéllapitasara. Igy a biincselekményt az enyhébben
mindsiilo, Btk. 373. § (1) bekezdés 1. fordulataba {itk6zo és a (4) bekezdés a) pontja szerint
mindsiild és biintetendd csalas blintettének mindsitette.

A Btk. 459. § (6) bekezdés c) pontja alapjan az I. r. vadlott a cselekményt jelentds értékre kovette el,
amelyre az els6foku birésag nem hivatkozott és amelyet az itél6tabla ezton potolt.



Az elkovetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvény 2. §-a alapjan vizsgalni kellett az alkalmazandé
biintetd torvényt arra tekintettel, hogy az elbirdlaskor mar mas biintet6torvény, a 2012. évi C.
torvény (Btk.) a hatalyos. A Btk. feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos - az elséfoku birdsag
altal helyesen figyelembe vett - kedvezdbb rendelkezése mellett tévedett az els6fokt birdsag,
amikor azt allapitotta meg, hogy az I. r. vadlott esetében mindkét jogszabaly a biintetés kiszabasa
korében a kozépmérték iranyado alkalmazasat irja eld, mivel az elkdvetéskori 1978. évi IV. torvény
nem tartalmazta az Un. kozépmértékes biintetés kiszabasi rendelkezést. Arra azonban helyesen tett
megallapitast, hogy mind az elkdvetéskor, mind az elbirdlaskor hatdlyos torvény szerint a biintetési
tételek azonosak. Mindezekkel egyiitt is, a feltételes szabadsagra bocsathatdosagra vonatkozéd
kedvezObb rendelkezésre figyelemmel az itéldtabla az elbirdldskor hatalyos biintetd torvényt
alkalmazta az I. r. vadlott esetén. A II. r. vadlott vonatkozasaban ugyanakkor, tekintettel arra, hogy
vele szemben nem szabadsagvesztést, hanem pénzbiintetést szabott ki, amely esetben az
elbiralaskori biintetd térvény nem teremt kedvezobb elbirdlast - miutan annak 50.§ (3) bekezdése
szerint a pénzbiintetés egynapi tételének dsszegét legalabb ezer, legfeljebb Otszdzezer forintban, mig
az elkovetéskori torvény 52. § (2) bekezdése alapjan legalabb szaz, legfeljebb huszezer forintban
kell meghatarozni - ezért, esetében az elkovetéskor hatalyban volt 1978. évi IV. torvényt alkalmazta.

A blinosségi koriilmények vizsgalata soran minddssze annyival helyesbitette az elséfoku birdsag
altal figyelembe blindsségi koriilményeket, hogy az I. r. vadlott esetében mellozte a csalas eltérd
mindsitésére tekintettel a folytatdlagosan tortént elkdvetés sulyositoként valod értékelését.

Az L. r. vadlott részbeni felmentése és a csalas eltéré mindsitése miatt az alkalmazandé biintetési
tételkeret 1 évtdl 7 év 6 honapig terjedd szabadsagvesztés, azonban a jelentds idomulasra is
tekintettel az itéldtabla ehhez képest 1 év 6 honapra enyhitette az I. r. vadlott szabadsagvesztés
biintetését. Lehetdséget latott a biintetési célok elérése érdekében az 1. r. vadlott személyi
kortiilményeire figyelemmel a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasanak felfiiggesztésére is a Btk.
85. § (1) bekezdése alapjan, a Btk. 85. § (2) bekezdésben foglaltak szerint meghatarozott 3 évi
probaiddre.

Erre figyelemmel melldzte az itélotabla - torvényi feltétel hidnyaban - a koziigyektdl eltiltasra
vonatkoz6 rendelkezést, ugyanis a Btk. 61. § (1) bekezdése alapjan a koziigyek gyakorlasatol azt
kell eltiltani, akit szdndékos blincselekmény elkdvetése miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre
itéltek.

Ugyancsak melldzte az elsé foku itéleti tényallas 6. pontjahoz kapcsolodd felmentd rendelkezésre
tekintettel a vagyonelkobzésra vonatkoz6 rendelkezést is.

Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfoku birosag 1. r. vadlott vonatkozasiban tévesen, az elézetes
letartoztatasra vonatkozd szabalyok szerint szamitotta be a szabadsagvesztésbe a hazi drizetben
toltott idot, ezért azt a Btk. 92. § (3) bekezdés a) pontjaban irtaknak megfeleléen akként tekintette
beszamitottnak, hogy egynapi szabadsagvesztésnek négy nap hazi érizetben toltott id6 felel meg.

A masodfoka birdsag gy talalta, hogy a II. r. vadlott esetében a biindsségi koriilményekre és a
terhére megallapitott biincselekmény jellegére tekintettel, illetve azokhoz képest a szabadsagvesztés
biintetés - mig annak végrehajtasa felfliggesztése mellett is - aranytalanul hatranyos
jogkovetkezmény, ezért az 1978. évi IV. térvény 87.§ (2) bekezdés e) pontja szerinti enyhitd
rendelkezés alkalmazéasa mellett, mas jellegli biintetés, pénzbiintetés alkalmazéasaval is elérhetoek a
generalis €s specialis preventiv célok. Ezért 6t az 1978. évi IV. torvény 51. § (1) és (2) bekezdése
alapjan a rendelkezd részben irt pénzbiintetésre itélte.



Ennek soran a pénzbiintetés napi tételeinek szamat a II. r. vadlott altal megvalositott biincselekmény
targyi stlyadhoz, tarsadalomra veszélyességéhez, mig a pénzbiintetés egy napi tételének 0sszegét a I1.
r. vadlott jovedelmi, vagyoni viszonyaihoz mérten allapitotta meg. Az igy kiszabott pénzblintetést
meg nem fizetése esetén az 1978. évi IV. torvény 52. § alapjan foghazban végrehajtando
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni akként, hogy egy napi tétel Osszegének helyébe egy napi
szabadsagvesztés 1ép.

Az elséfoku birdsag helyesen rendelkezett a polgari jogi igény tekintetében, ugyanis a vagyonban
bekovetkezett értékcsokkenés az a biincselekménnyel okozott - bruttd - kar, amelynek a
megtéritésére kell kotelezni a karokozot, és igy nem bir jelentdséggel az, hogy massal szemben
esetleges megtéritési igénnyel 1éphet fel a maganfél. igy e korben nem osztotta az I. r. vadlott
veéddjének allaspontjat.

Az 1. és a IV. r. vadlottak felmentésére tekintettel az altaluk egyetemlegesen megfizetni rendelt
bliniigyi koltségre vonatkozé rendelkezést az itélotabla melldzte és a Be. 339. § (1) bekezdésére
figyelemmel az allam altal viselendd biiniigyi koltség Osszegét ezen dsszeggel felemelte.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétdbla az elsdfoku birdsag itéletét a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig azt annak
helyessége folytan a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy az 1. r. vadlott
feltételes szabadsagra bocsatasaval kapcsolatos rendelkezés a szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelése esetére vonatkozik.

A masodfoku birosag itélete ellen L. r. €s IV. r. vadlottak vonatkozésaban a Be. 386. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan fellebbezésnek van helye, egyebekben az itélet ellen a fellebbezés a Be. 386. §-a
alapjan kizart.

Szeged, 2015. janius 25. napjan

Dr. Mezdlaki Erik s.k. Dr. Halasz Edina s.k. Dr. Nagy Erzsébet
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tanacs tagja helyett
Dr. Mezdlaki Erik s.k.
a tanacs elnoke

A Szegedi [tél6tabla Bf.I1.148/2015/10. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék 3.B.3/2013/70.
szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része II. r. vadlott vonatkozdsaban a mai
napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Szeged, 2015. junius 25. napjan

Dr. Mez6laki Erik s.k.
a tanacs elndke






