A Szegedi [tél6tabla mint méasodfoki birosag a Szegeden, 2016. aprilis 14. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET :

A testi sértés biintettének kisérlete miatt I. renddi vadlott ES TARSAI ellen inditott biintetéiigyben a
Szolnoki Torvényszék 2015. januar 30. napjan kihirdetett 7.Fk.85/2013/93. szamu itéletének VI.
rendi vadlottra vonatkozo részét

megvaltoztatja :
VI. rendii vadlott cselekményét bilinsegédként elkovetett gardzdasag bilintettének [Btk. 339. § (2)
bekezdés a), d) pont] mindsiti.

A probaid6 tartamat 1 (egy) évre enyhiti.
Egyebekben az elséfoku itéletnek VI. rendli vadlottra vonatkozo részét helybenhagyija.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS :

Az elséfoku birosag VI. r. vadlottat biindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett garazdasag
blntettében [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), b), d) pont] és ezért 11 honap bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte, amelynek végrehajtasat 3 évi probaidore felfliggesztette.
Elrendelte a vadlott partfogd feliigyeletét. Megallapitotta, hogy VI. r. vadlott a szabadsagvesztés
biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra.
Kotelezte VI. r. vadlottat 44.350.-Ft blinligyi koltség, mig 1. r. vadlottol fk. IX. r. vadlottig a
vadlottakat egyetemlegesen 180.410.-Ft biiniigyi koltség megfizetésére. Rendelkezett az eljaras
soran lefoglalt biinjelekrdl akként, hogy egy résziik elkobzasit, mas résziik lefoglalasdnak
megsziintetését €s a (Telepiilés)-i Rendérkapitanysag Szabalysértési Hatésagnak megkiildését, VI. r.,
(név), VIIL r., IIL. r. vadlottnak torténd kiaddsat, mig a tovabbi bilinjelek megsemmisitését rendelte
el.

Az els6foku birosag itélete ellen fellebbezést jelentett be VI. r. vadlott véddje elsédlegesen jogos
védelmi helyzetre hivatkozva felmentésért, masodlagosan a VI. r. vadlottal szemben kiszabott
biintetés enyhitése érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.376/2014/5-11. szam alatti atiratdban a védo altal bejelentett
fellebbezést nem tartotta alaposnak. Az elséfoku itélet jogi indokolasanak a biintetési tétel
kozépmértékének megallapitasaval vald kiegészitésére tett észrevétele mellett az els6foku itélet
helybenhagydasat inditvanyozta.

VL. r. vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen a felmentésre iranyulo fellebbezését részletesen
indokolta. Allaspontja szerint az elséfokil birosag nem értékelt minden bizonyitékot, illetve a
bizonyitékokat nem a logika szabalyai szerint értékelte, és kizardlag az allapithaté6 meg, hogy VL. .



vadlott jogos védelmi helyzetben cselekedett.
Az itélotabla a biintetésének enyhitésére iranyul6 fellebbezést itélte alaposnak.

Az elsofoku itélet ellen bejelentett fellebbezés folytan az itéldtabla a Be. 348. § (1) bekezdése ¢€s
349. § (1) bekezdése alapjan eljarva az elsdfoku birdsag itéletének VI. r. vadlottra vonatkoz6 részét
¢s az azt megel6zod birosagi eljarast feliilbiralta. Ennek sordn megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsag hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le az eljarasat.

Eleget tett tényallas-felderitési feladatdnak, tovabbi bizonyitasnak helye nem volt. Indokolési
kotelezettségének is eleget téve értékelte a beszerzett bizonyitékokat, azokat mérlegelési korébe
vonta, bizonyiték-értékeld tevékenysége iratszerii és logikus volt. Ennek keretében szamot adott
arrdl, hogy a tényallast VI. r. vadlott védekezésével - miszerint eszkdz nem volt nala és nem vett
részt a verekedésben - szemben miért a vadlott tarsai, illetve az 1. szamu tant vallomasara, a rendori
jelentésekre, hivaslistakra és a blinjeljegyzékre alapitotta.

Az elsofoku birdsag a renddri jelentéseket egészében vette figyelembe, azonban a nyomozati iratok
L. kotet 489., 499. és 511. lapszama alatti jelentések, illetve a 495. és 515. lapszam alatti jelentések
egy része tanuvallomast is tartalmaz.

A Be. 178. § (1) bekezdése értelmében a jelentés tanuvallomast nem tartalmazhat, ezért a jelentésbe
foglalt és vallomasként értékelendd eldadast bizonyitékként nem lehet figyelembe venni, igy azokat
a bizonyitékok korébol a masodfoka birésag kirekesztette, amely nem eredményezett
megalapozatlansagot, hiszen a jelentésekkel érintett személyek a birdsag altal is értékelt
tanuvallomésokat tettek a késobbiek soran.

Az elséfoku birdsdg iratszerli és logikus indokét adta annak, hogy mely bizonyitékokat és miért
fogadott vagy vetett el, ezért a megallapitott tényallast nem lehetett eredménnyel tdmadni, igy VI. .
vadlott véddjének az eltérd tényallas alapjan jogos védelmi helyzet megéllapitasat és felmentést
célzo fellebbezése eredményre nem vezethetett.

Az itélotabla az elsdfokt birdsag altal megallapitott tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara
figyelemmel az iratok egybehangz¢ adatai alapjan az alabbiak szerint helyesbitette:

A 13. oldal 3. bekezdés 9. sordban VL r. vadlott reagalt akként, hogy az emlitett BMW mar nem 1.

A 13. oldal utolso elétti bekezdés utolsé sordban helyesen I. r., II. r. és III. r. vadlott cselekménye
keltett félelmet, riadalmat, megbotrankozast.

A 16. oldal 1. bekezdésének 1. mondatat, azaz, hogy mindkét csaladnal a naluk 1év6 eszkozok testi
sériilés okozasara ¢és élet kioltasara alkalmas eszk6zok voltak, a jogi indokolasba utalta, miutan az

nem ténybeli, hanem jogi megallapités, ezért annak a jogi indokoldsban a helye.

A 17. oldal 2. bekezdés alulrol a 3. soraban helyesen II. r. vadlott a bal fiil folotti (¢s nem mogotti)
halanték 16tt sériilését szenvedte el.

Egyebekben az elséfoku itélet tényallasa helyes és hidnytalan, a fenti helyesbitésekkel az a
masodfoku eljarasban is iranyado volt.

A megallapitott tényallasbol az elsdfokt birdsag helyesen kovetkeztetett VI. r. vadlott blindsségére.



Helyesen foglalt allast abban a kérdésben is, hogy melyik biintetotorvényt kell alkalmazni,
ugyanakkor ennek részletes indokair6l nem adott szamot.

Az elkdvetéskor hatalyban volt 1978. évi IV. térvény szerint a blincselekmény biintetési tétele 1-5
évig, mig az elbirdlaskor hatdlyos biintetotorvény szerint 3 ¢évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd. Az elkdvetéskor hatdlyban volt biintetétérvény szerint nem volt érvényben az Un.
kozépmértékes biintetésszamitasra vonatkozé rendelkezés [Btk. 80. § (2) bek.], mig az elbiralaskor
hatalyos Btk. alapjan [Btk. 38. § (2) bek. a) pont] a feltételes szabadsagra bocsatas feltétele
kedvezdbb.

A fentiekkel az itélotabla az els6éfoku itélet jogi indokolasat kiegészitette.

A jogos védelmi helyzet hidnyaval kapcsolatban az elséfoku birosag altal kifejtetteket az itélotabla
mindenben osztotta. A (VI. rendi vadlott vezetékneve) csaldd helyszinre érkezésekor tobb
gépkocsibol eszkozokkel keziikben kiszallt, az Osszecsapasra mar késziilé (II. rendt vadlott
vezetékneve) csalad szintén eszkozoket vett magéhoz, valamint pirotechnikai eszkdzoket
elOkészitett, és a Lada tipusi személygépkocsit az tutra tolva a tamadast meginditotta, amely
kolesonods kihivas és annak elfogadasa volt. A (VI. rendl vadlott vezetékneve) csalad, illetve VL. r.
vadlott ilyen, a megtorlas szandékaval a helyszinen vald6 megjelenése, a két csalad kozott a
kolesonos kihivas €s annak elfogadésa a jogos védelmi helyzet megallapitasat kizarja.VI. r. vadlott
csaladtagjaival egyiitt ,,haboruba" indult, a ,,csata" helyszinén jelen volt, igy e vonatkozasban nem
bir Iényeggel az, hogy ki kit és hogyan bantalmazott elséként.

A torvényszék VI. r. vadlott cselekményét helyesen mindsitett gardzdasag blincselekményének,
részben tévedett azonban a mindsité koriilmények és az elkovetdi alakzat megallapitasa soran,
illetve a mindsités jogi indokoldsa hidnyos is volt.

Az els6foku birosag tévesen, tényallasi alap nélkiil kovetkeztetett arra, hogy VI. r. vadlott
magatartdsa a koznyugalom sulyos megzavarasdhoz vezetett, miutan a tényallas ezt megalapozé
megallapitast nem tartalmaz. Ezen mindsitd koriilményhez az sziikséges, hogy a veszélyhelyzetbdl
eredménny¢ atalakult megbotrankozas vagy riadalom olyan mértéket 6ltson, amely az emberek nagy
szamat érinti, példaul egy kozség, vagy varosnegyed lakoinak a nyugalmat, kdzhangulatat jelentds
mértékben hatranyosan befolyasolja, illetéleg az emlitett szélesebb személyi korben az elkovetok
cselekménye panikot vagy rémiiletet keltsen. Az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallasban
ilyen stlyosabb kovetkezményekre alapul szolgaldo adat nem meriilt fel, a cselekmény erre valo
alkalmassaga pedig nem elegendd az eredmény megallapitasara.

Tévedett az elséfoku birésag akkor is, amikor VI. r. vadlott cselekményét tarstettesként
elkovetettnek mindsitette annak ellenére, hogy ezt megalapozo erdszakos elkdvetési magatartast,
azaz személyre, vagy dologra irdnyulé tamado jellegli fizikai rahatast, azaz tényallasszeri
cselekményt nem tanusitott (VI.rendii vadlott neve) az iranyadd tényallas szerint. Ugyanakkor az,
hogy VI. r. vadlott vascsOvel a kezében a tobbiekkel egyiitt megjelent a helyszinen verekedés
szandékaval, az a vadlott tarsai magatartasahoz nyujtott szdndékerdsitd hatasu segitségnyujtasnak,
azaz biinsegédi magatartasnak mindsiil.

A fentiekre figyelemmel az itélotabla VI. r. vadlott cselekményét a Btk. 14.§ (2) bekezdése szerinti
bilinsegédként, csoportosan, felfegyverkezve elkovetett garazdasag bilintettének mindsitette [Btk.
339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), d) pont.]



Az els6foka birésag nem adta részletes jogi indokat annak, hogy VI. r. vadlott cselekménye miért
csoportosan ¢és felfegyverkezve elkdvetettnek mindsiil.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 3. pontja szerint amennyiben az elkdvetésben legalabb harom személy
vesz részt, csoportosan kovetik el a buncselekményt. A Kuria 2/2000. szdmt BJE hatarozata
értelmében csoportosan elkovetettnek mindsiil a blincselekmény, ha azt harom, vagy tobb személy a
blincselekmény helyszinén, vagy annak kozelében tettesként (tarstettesként), illetve - a tettes,
tarstettes mellett - részesként, azaz bilinsegédként vagy Onalléan nem értékelhetd biinsegédi
magatartast is kifejté felbujtoként vesz részt a blincselekmény elkovetésében.

A garazdasag akkor is csoportosan elkovetettnek mindsiil, ha harom vagy tobb személy nem
egymast tdmogatva, hanem egymadssal szemben allva valdsitjak meg a biincselekményt (4/2007.
szamu BJE hatarozat).

Felfegyverkezve koveti el a biincselekményt a Btk. 459. § (1) bekezdés 6. pontja alapjan, aki az
ellenallas lekiizdése vagy megakadalyozasa érdekében az élet kioltdsara alkalmas eszkozt tart
maganal VI. r. vadlottnal, illetve a vadlott tarsainal pedig ilyen eszk6zok voltak.

A fentiekkel az itélotabla az els6foku itélet jogi indokolasat kiegészitette.

Az itélotabla az elséfoku birdsag altal értékelt blinosségi koriilményeket akként helyesbitette, illetve
egészitette ki, hogy VI. r. vadlott esetében enyhitd koriilmény, hogy - helyesen - kettd kiskort,
valamint harom nagykort gyermekérdl €s ketté unokajardl gondoskodik, mig a ténybeli beismerést
mellzte az enyhitd koriilmények korébdl, tekintettel arra, hogy VI. r. vadlott az eljards soran
mindvégig tagadta, hogy eszkoz volt ndla, illetve hogy verekedési céllal jelent volna meg a
helyszinen.

A masodfoku birosag a tarsas elkovetést melldzte a biindsségi koriilmények korébdl, miutan a
blincselekmény elnevezése tartalmazza a csoportosan tortént elkdvetést, igy annak tovabbi stlyositd
koriilményként valo értékelése a kétszeres értékelés tilalmaba iitkozik.

A fenti biindsségi koriilmények figyelembe vétele mellett, valamint az eltéré mindsitésre
figyelemmel megallapitotta a masodfoku birdsag, hogy az els6fokt birdsag altal alkalmazott
szabadsagvesztés biintetési nem ¢és annak tartama torvényes, sziikséges €s aranyos a VI. r. vadlott
altal elkovetett biincselekmény ¢és a személyében rejld tarsadalomra veszélyesség sulyaval. A
csoportos elkdvetésre, a nem spontdn jellegli gardzda cselekmény megvalositasara, valamint arra is
tekintettel, hogy az alkalmas volt a koznyugalom stlyos megzavardsara, még ha az nem is
kovetkezett be, a VI. r. vadlottal szemben alkalmazott 11 hénap szabadsdgvesztés biintetés
mértéktartd. Ugyanakkor az els6foku birdsag altal is enyhitdé koriilményként értékelt idomulésra,
azaz a blincselekmény elkovetése ota eltelt hosszabb idére, valamint az elséfoku itélet kihirdetése
oOta eltelt tovabbi idomulésra figyelemmel az itélotabla a probaidd tartamat 3 évrdl 1 évre enyhitette.
Osztotta a masodfokl birdsag az els6foku birdsadg azon allaspontjat, hogy VI. r. vadlott elééletére
tekintettel sziikséges a partfogo feliigyelet elrendelése és ennek révén a probaidd tartama alatti
rendszeres figyelemmel kisérése, ami a kiszabott biintetéssel egyiitt alkalmas arra, hogy VI. r.
vadlottat visszatartsa az ilyen és hasonlo biincselekmények elkdvetésétol.

A 8/2015. (IV. 17.) AB hatéarozatban irtaknak megfeleléen hivatalbol vizsgélta az itélétabla VI. r.
vadlott esetében az eldzetes birdsagi mentesités lehetdségét. VI. r. vadlottat azonban nem talalta
érdemesnek az eldzetes mentesitésre a terhére megallapitott bilincselekmény elkdvetésének



koriilményeire és biintetett eld¢letére tekintettel.

A Be. 372. § (1) bekezdése szerinti fentebb részletezett megvaltoztatasok mellett az els6foku
birdsag itéletének tovabbi rendelkezései torvényesek, amelyre figyelemmel az itélotabla az els6foku
itélet VI. r. vadlottra vonatkozo részét a Be. 371. § (1) bekezdésének megfelelden helybenhagyta
azzal, hogy mivel az elséfoku birosag I. r. vadlottol tk. IX. r. vadlottig kotelezte a vadlottakat
egyetemlegesen 180.410.-Ft biniigyi koltség megfizetésére és IV., illetve VII. r. vadlottakkal
szemben az eljaras megsziintetésre keriilt, ezért az itélotabla a rendelkezd részben irtak szerint
helyesbitette ezen rendelkezést.

Az itélet ellen a fellebbezés a Be. 386. §-a alapjan kizart.
Szeged, 2016. 4prilis 14. napjan

Dr. Mezélaki Erik s.k. . Halasz Edina s.k. . Nagy Erzsébet s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eldado a tanacs tagja

A Szegedi {télétabla Bf.I1.592/2015/4. szamu itélete és a Szolnoki Torvényszék 7.Fk.85/2013/93.
szamu itéletének VI. r. vadlottra vonatkozd része a mai napon jogerds és fel nem fiiggesztett
részében végrehajthato.

Szeged, 2016. aprilis 14.

Dr. Mez6laki Erik s.k.
a tanacs elnoke



