A Szegedi [télétabla mint harmadfokG birdsag a Szegeden, 2016. januar 21. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

VEGZEST :

A lopas bintette miatt a vadlott ellen inditott biintetéiigyben a Kecskeméti Torvényszék mint
masodfoku birésag 2015. majus 7. napjan kihirdetett 3.B£.32/2015/5. szamu itéletét

helybenhagyja

azzal, hogy a polgari jogi igény megallapitottat meghalado részének érvényesitését egyéb torvényes
utra utasitja.

Kotelezi a vadlottat a harmadfoka eljards soran felmeriilt 15.000.- (tizendtezer) forint biiniligyi
koltség megfizetésére az allamnak, a Kecskeméti Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasa
szerint.

Megallapitja, hogy a vadlott személyazonosit6 igazolvanyanak szama: (szam).

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Bajai Jarasbirdsag a 2014. december 5. napjan meghozott 16.B.353/2013/23. szamu itéletével a
vadlottat az ellene lopas blintette [1978. évi IV. torvény 316. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont]
miatt emelt vad al6l felmentette, €¢s (maganfél neve) maganfél polgari jogi igényének érvényesitését
egy¢€b torvényes utra utasitotta.

Az elséfoku itélet ellen fellebbezést jelentett be a potmaganvadld - a jogi képviseldjén keresztiil - a
vadlott blindsségének vad szerinti megallapitasa és biintetés kiszabdsa, valamint a polgari jogi
igényének megfeleld Osszegl kartéritésre kotelezése érdekében.

A masodfokon eljar6 Kecskeméti Torvényszék a 2015. majus 7. napjan kihirdetett 3.Bf.32/2015/5.
szamu itéletével az els6foku itéletet megvaltoztatta és a vadlottat biindsnek mondta ki lopas
blintettében [1978. évi IV. torvény 316. § (1) bekezdése, (4) bekezdés a) pontja] és ezért a vadlottat
240 o6ra kozérdekli munka biintetésre itélte.

Eldirta, hogy kozérdekli munkaként a vadlott fizikai munkat koteles végezni, valamint ha a
munkakdtelezettségének oOnként nem tesz eleget, akkor a kozérdekli munka, illetéleg ennek
hatralévé része helyébe foghdzban végrehajtandd szabadsagvesztés 1ép. A kozérdekii munka,
illetéleg ennek hatralévo része helyébe 1épo szabadsagvesztést tigy kell megallapitani, hogy 6 ora



kozérdeki munkanak egy napi szabadsagvesztés felel meg. Az atvéltoztatdas utdn fennmaradd
kozérdekli munkanak egy napi szabadsagvesztés felel meg.

Kotelezte a vadlottat az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 30 napon beliil (a maganfél neve)
maganfél részére polgari jogi igény cimén 600.000,- forint, a polgari jogi igény illetéke cimén
36.000,- forint - a NAV kiilon felhivasa szerinti - megfizetésére.

Mivel az elsd ¢és masodfoku birosdg a vadlott biindssége kérdésében a fentiek szerint eltérd
rendelkezést hozott, ezért a Be. 386. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan megnyilt a harmadoku eljaras
lehetdsége.

A masodfoku itélet ellen a vadlott felmentése érdekében jelentett be fellebbezést.
A potmaganvadlo jogi képviseldje a masodfoku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A védo a fellebbezési nyilvanos iilésen kifejtette, hogy allaspontja szerint tévesen helyezkedett a
masodfokon eljart Kecskeméti Torvényszék arra az allaspontra, hogy a vadlott tisztaban volt azzal,
hogy az adasvétel targyat képezd traktor tulajdonjoga a vételar nagyobb részének és a traktor
birtokanak atadasaval atszallt (a maganfél neve)-ra, és az szamara idegen dolog, fiiggetleniil attol,
hogy a vételar teljes 0sszegét, vagy annak csak egy részét kapta meg.

A védo kifejtette, hogy a tulajdonjog nem szallt at, mivel az tulajdonjog fenntartdssal kotott
adasvétel targyat képezte, bar az nem keriilt irasba foglalasra, de a vadlott valojaban fenn kivanta
tartani a traktor feletti tulajdonjogat. Abban a hiszemben volt, hogy a vételar teljes kiegyenlitéséig 6
rendelkezik a tulajdonjoggal. Erre figyelemmel a vadlott tévedésben volt az igénye jogossagat
illetéen, erre utal az a koriilmény, hogy a visszavétel utan leszerelte a sértett altal felszerelt
alkatrészeket, illetve probalta felhivni a sértettet, hogy utolsé probat tegyen a hatralékos vételar
kiegyenlitésére, igy a sajat jogosnak vélt vagyoni érdekét kivanta érvényesiteni.

A védé mindenben egyetértett az els6foku birdsag jogi allaspontjaval, hangsulyozva azt, hogy
miutan lopas esetén sziikséges az elkoveto részEérdl az a tudat, hogy az elvételi magatartasa jogtalan,
azonban ez a vadlott esetében nem allapithatd meg. Ezért bilincselekményt nem kovetett el, igy
helytall6 az elsdfokt birosdgnak a vadlottat felmento rendelkezése.

Hivatkozott arra is, hogy miutdn a polgari jogi igényre vonatkozo rendelkezés kapcsan kiilon
fellebbezés bejelentésére nem keriilt sor, igy az elséfokt birdsag ez iranyu rendelkezésre jogerdre
emelkedett.

Inditvadnyozta a Kecskeméti Torvényszék itéletének megvaltoztatasat és a vadlott ellen lopas
blntette [1978. évi IV. torvény 316. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont] miatt emelt vad aldl
torténd felmentését.

A poétmaganvadlo jogi képviseldje a fellebbezési nyilvanos iilésen a masodfoka itélet
helybenhagyasat inditvanyozta annak mindenben helytallé indokaira hivatkozassal.

A vadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen csatlakozott a véddje altal el6adottakhoz.

A harmadfokon eljar¢ itél6tabla a masodfellebbezést alaptalannak talalta.



A Be. 387. § (1) és (4) bekezdése alapjan teljes terjedelemében -a polgari jogi igényre vonatkozd
rendelkezéssel egylitt- birdlta feliil a fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet és az azt
megeldzo elsé- €s masodfokt birdsagi eljarast.

Ennek soran megallapitotta, hogy a Be. 348. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden jart el a
masodfoku birdsag, amikor a teljes korli revizid keretében hivatalbol feliilbiralta a polgari jogi
igényre vonatkozé rendelkezést is, fiiggetleniil attol, hogy ki, milyen okbol jelentett be fellebbezést,
s az ezt kifogasolo védoi allaspont téves volt.

Az itél6tabla azt is megallapitotta, hogy mind az elséfoku, mind a masodfoku birdsag hatalyon kiviil
helyezésre okot add eljarasi szabalysértéstol mentesen folytatta le az eljarasat.

A masodfoku birosdg a lefolytatott bizonyitdsi eljaras eredményeként lényegében megalapozott
tényallast allapitott meg, amely csupan kisebb kiegészitésre szorult a Be. 388. § (2) bekezdése
alapjan a kovetkezok szerint:

(Maganfél neve) maganfélként 800.000,- forint megtéritése irant terjesztett eld polgari jogi igényt a
vadlottal szemben 2012. november 6. napjan (nyomozati iratok 13. oldal).

A vadlott 2012. november 5. napjat megel6z06 - pontosan nem meghatarozhato - iddpontban szerzett
tudomast a traktor hollétérdl, majd vitte el azt a (telep megnevezése) teleprol (nyomozati iratok 11.
oldal). Ezen kiegészités azért valt sziikségessé, mert az elsé és a masodfoku itélet nem tartalmazta
az elkovetés kozelebbrél meghatarozhatd idOpontjat, holott az az iratok tartalma alapjan
megallapithat6 volt.

A fenti kiegészitésekkel egyiitt a tényallas a harmadfoku feliilbiralat alapjat képezte.

A megalapozott tényallasbol helyesen kovetkeztetett a torvényszék arra, hogy a vadlott altal
elkovetett cselekmény biincselekmény. Az ennek kapcsan kifejtett jogi indokaival a harmadoku
birdsdg mindenben egyetértett.

A nyomozati iratok 21. oldalan 1évé 2012. augusztus 13. napjan kelt szerz6dés szerint a sértett
meghatalmazottjaként (név) aldirt egy megallapodast arrol, hogy a vadlott a traktort eladta
(magéanfél neve)-nak 1.000.000,- forintért, amelybdl 600.000,- forint atadasra keriilt a szerzddés
megkotésekor, a fennmarado 400.000,- forintot a sértett 2012. oktober 10. napjaig vallalta rendezni.
A traktort (név) elvitte a sértetthez és a szerzOdéssel egyilitt atadta a szamara. Ezaltal az adasvétel
targyat képezo traktor tulajdonjoga atszallt a sértettre, €s a vadlott tisztdban volt azzal, hogy az
szamara ettdl kezdve idegen dolog.

Az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 368. §-dban szabdlyozott tulajdonjog fenntartdsa a szerzodés
megkotésekor irasban tarthatdo fenn, és legfeljebb a vételar teljes kiegyenlitéséig tarthat. Ilyen
irtasbeli kikotésre azonban nem keriilt sor, s ennek hidnyaban a tulajdonjog a Ptk. 117.§ (1) és (2)
bekezdése alapjan a dolog atruhdzéasaval atszallt a sértettre.

A torzskonyv visszatartdsa sem jelenti a tulajdonjog fenntartdsara iranyuld szandékot, legfeljebb
biztositékot képezhetett a hatralékos vételar megfizetésére. Ezt tamasztja ala az is, hogy a vadlott
kérte a sértettdl a hatralékos vételar, illetve méasodlagosan termény visszaadésat, igy probalkozott a
hatralékos Osszeg behajtasaval, majd az eredeti allapot helyreallitasat szerette volna elérni, ami
szintén arra utal, hogy tisztaban volt azzal, hogy a traktor mar nem az 6vé, hanem szdmara idegen



dolog lett. Az idegen, mas dolganak elvétele pedig arra vonatkoz6 jogcim, igy valamely jogszabaly
vagy az erre jogosult engedélye nélkiil csakis jogtalan lehet. Ebbdl kdvetkezden kétséget kizdrdan
megallapithato volt, hogy ilyen engedé¢ly hianyaban a vadlott altali elvétel jogtalan eltulajdonitas
végett tortént.

A megalapozott tényallasbol tehat helyesen kovetkeztetett a torvényszék a vadlott blindsségére és az
altala elkovetett bincselekményt is a torvénynek megfelelden mindsitette.

Az alkalmazando biintetétorvények vizsgalata soran kifejtetteket a masodfoku birésag mindenben
osztotta azzal a helyesbitéssel egyiitt, hogy arra nem a Btk., hanem az elkdvetéskor hatalyos 1978.
évi évi IV. torvény 2. §-a teremtette meg a Iehetdséget, tovabba kiegészitette a masodfoku itélet jogi
indokolasat e korben az 1978. évi IV. torvény 40. § (2) bekezdésével, az 50. § (2) bekezdésével és
83. § (2) bekezdésével, valamint a 2012. évi C. torvény (Btk.) 80. § (2) bekezdésével és 36. §-aval,
miutdn a masodfok birdsag ezen jogszabdlyi rendelkezések tartalmat helyesen jeldlte meg, azonban
azok jogszabalyi helyét elmulasztotta megjeldlni.

A vadlott vonatkozasaban felmeriilt biinosségi koriilményeket a masodfokl birdsag hianytalanul
sorolta fel.

A helyesen figyelembe vett bindsségi kortilményekre tekintettel osztotta az itéldtabla a masodfokt
birosag allaspontjat a biintetéjogi szankcio nemét és mértékét illetden azzal a helyesbitéssel, hogy az
1978. évi IV. torvény 87. § (1) bekezdés e) pontjara vald hivatkozast mellézte, mivel a Btk. 38. §
(3) bekezdése szerint, amennyiben a bilincselekmény biintetési tételének felsé hatara 3 évi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabb, - marpedig a vadlott terhére megallapitott blincselekmény
esetén err6l van sz6 - akkor a szabadsagvesztés helyett kozérdeki munka, pénzbiintetés,
foglalkozastol eltiltas, jarmivezetéstol eltiltas, vagy kiutasitas, illetdleg e biintetésiik koziil tobb is
kiszabhato, s a masodfokt birosag altal tévesen felhivott jogszabalyhely csak a 2 honaptdl 5 évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmény esetén alkalmazhato.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla a bejelentett fellebbezést alaptalannak itélte és a
torvényszék itéletét a Be. 397. §-a alapjan helybenhagyta azzal, hogy miutan a magéanfél 800.000,-
forint bilincselekménnyel okozott kar megtéritése irant terjesztett elé polgari jogi igényt, és a
masodfoku birosag - helyesen- 600.000,- forint polgéri jogi igény megfizetésére kotelezte a
vadlottat, ezért az azt meghalad6 polgari jogi igény érvényesitését a harmadfoku birdsag egyéb
torvényes utra utasitotta a Be. 335. § (1) bekezdése alapjan.

A harmadoku eljaras soran a vadlott kirendelt véddjének jelenléti dijaval dsszefiiggésben felmertilt
bliniigyi koltség viselésére a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az itélotabla a vadlottat [Be.
398. § (3) bekezdés], és aktualizalta a vadlott személyazonositd igazolvanyanak a szamat.

Szeged, 2016. januar 21. napjan

Dr. Mezdlaki Erik s.k. Dr. Halasz Edina s.k. Dr. Nagy Erzsébet s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléadd a tandcs tagja

A Szegedi I[télétabla BharIl.388/2015/5. szama végzése 6és a Kecskeméti Torvényszék
3.Bf.32/2015/5. szamu itélete a jelen végzés folytdn a mai napon jogerds és végrehajthato.



Szeged, 2016. januar 21. napjan

Dr. Mez6laki Erik s.k.
a tanacs elnoke



