SZEGEDI iTELOTABLA
Pf£.1.20.256/2016/10. szim

A Szegedi [tél6tabla a dr. Temesvari Zoltan tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti
lakos felperesnek — a Dr. Eori Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Eéri Krisztina iigyvéd) altal képviselt
Lrendii alperes neve (cime) szam alatti székhelyii 1. rendii és a dr. Veszelovszki Eva tigyvéd altal
képviselt ILrendi alperes neve (cime) szam alatti székhelyli II. rendi alperesek ellen kartérités
irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2015. december 3. napjan kelt 11.P.22.352/2008/228.
szamu itélete ellen a II. rendli alperes részérdl 229. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezését
megvaltoztatja ¢s a II. rendi alperessel szemben el6terjesztett keresetet elutasitja.

A II. rendl alperesnek jar6 elsdfoku eljarasi koltség 6sszegét 354.000,- (Haromszazotvennégyezer)
Ft-ra felemeli.

Mell6zi a 1. rendii alperest elséfoku eljarasi illeték megfizetésére kotelezo rendelkezést.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg a II. rendli alperesnek 70.000,- (Hetvenezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget és az allamnak — kiilon felhivasra — 360.000,- (Haromszazhatvanezer)
Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes kizarolagos tulajdonat képezi a (telepiilés neve), Kiilteriilet ("'Z") helyrajzi szdmu tanya,
gyep megjelolésti 3210 m? teriiletli ingatlan, melynek tulajdonjogét részben adasvétellel 1991-ben,
részben ajandékozas cimén 2005-ben szerezte meg. A felperes az ingatlanon két iitemben végzett
kiilonboz6 beruhazasokat. Az elsd titem 1991-1994. k6zott, mig a masodik 2003-ban folyt.

Az (X) autépalya (telepiilés 2 neve)-orszaghatar szakaszanak engedélyezési tervei 1982-ben
késziiltek el, majd lakossagi forumot kdvetden 1991-ben 1 terv késziilt, melynek kapcsan 1992-ben
kérték ki a lakossag véleményét. Az €pitési engedélyt ugyanebben az évben adtak ki, lejarta miatt
azonban a terveket engedélyezés céljabol ismételten be kellett nyujtani. Ennek kapcsan a (telepiilés
neve)-i lakossag részére 2003. marcius 27-¢én tartottak tajékoztatdt, amin a felperes is részt vett. Az
épitési engedély ismételt kiadasara 2003. majus 26-an kertilt sor.

A végsd engedélyezést megeldzden a ...-vidéki Kornyezetvédelmi Feliigyeloség 1999. december 6-
an kelt 49894-53/1999. szamu hatarozatdval — részletes kornyezeti hatdstanulmany alapjan —
kornyezetvédelmi engedélyt adott az Allami Autépalya Kezeld Kozhaszni Tarsasag részére az (X)



autopalya ... megyei szakaszanak megvaldsitasara.

A felperes 2005. majus 4-¢én kérte ingatlananak kisajatitasat, a Nemzeti Autdpalya Rt. azonban a
kérelmet elutasitotta arra hivatkozva, hogy az az (X) autopalya gerincvonalatol szamitott 50 méteren
tul esik.

Az I rendii alperes mint koncesszor 2005. marciusaban kapott megbizast a Magyar Allamtol az (X)
autopalya III. fazisanak megépitésére. Az 1. rendu alperesnek a ... Megyei Kozlekedési Feliigyelet az
(X) autopalya 165 + 506 km-szelvénye felett atvezetett (Y) szamu orszagos kozat 7+000 — 8+820
km-szelvényei kozotti és az 5431 jelti orszadgos kozat 0-0+560 km-szelvényei kozotti szakaszanak
épitését engedélyezte. Az (Y) szdmu fout eredeti nyomvonala az (X) autdpalya épitése miatt
megvaltozott, az uj nyomvonal az (A) Rt. 1982-ben elkészitett terveiben szerepld nyomvonalat
koveti. A ... Megyei Kozlekedési Feliigyelet az (X) autopalya felett atvezeté (Y) szamu fout fent
megjeldlt szakaszanak ideiglenes forgalomba helyezését 2006. marcius 11. napjatol engedélyezte.
Az elkésziilt utat ekkortol a I1. rendi alperes kezelésébe adta.

Az (A) Rt. 2005. szeptember 14-¢én értesitette a felperes jogi képviseldjét arrdl, hogy a 2005. évre
becsiilt forgalmi adatok alapjan ingatlananak varhat6 zajterhelése nem haladja meg a hatarértéket,
ezért zajvédelmi intézkedés betervezése nem indokolt. A 2006. szeptember 25- 26-an elvégzett
zajvizsgalat megallapitotta, hogy a kozlekedési eredetii zajterhelés a nappali iddszakban nem, az
¢jszakai idészakban viszont meghaladja a hatarértéket a felperesi ingatlannal. Az I. rendl alperes
ennek ismeretében haladéktalanul kezdeményezte zajvédo fal épitését.

A Nemzeti Kozlekedési Hatosag ... Regiondlis Igazgatosaga 2007. november 30-an az 1. rendil
alperes mint épittetd kérelmére engedélyezte az (X) autdpalya III. szakasz - (Y) szamu fout kiilon
szintli csomopontjdban a féut mellé zajarnyékold falak épitését. A Nemzeti Kozlekedési Hatosag a
kivitelezési munkalatokat 2007. julius 31-i engedélyezési terv alapjan latta elvégezhetonek. A
zajarnyékolo falat 340 méter hosszan kellett elhelyezni a kdzutburkolat szélétél mért 1,5 méterre, a
fal magassaga 2,5 méter, illetdleg 3,5 méter volt. A zajvédo fal 2008. decemberére épiilt fel.

A felperes ingatlanatol az autdpalya felhajtéag 322 méter, mig az (Y) szdmu féut Gj nyomvonala 25
méter tavolsagra van. Az ingatlan kapubejarojanal helyezkedik el a tdvolsagi buszmegalld és az
ahhoz vezet6 feljaro is.

A felperes 2006-ban repedéseket tapasztalt a foépiilet hatsd falan, az udvar felé néz6 oldalfalon,
illetve a lakdépiiletekben 1€vo keramialap burkolaton. A jarolapokat 2007-ben Ujrarakatta, de azok
ismételten megrepedtek €s a garazs egyik sarka is megstllyedt.

A felperes 2007. decemberében fordult levélben az 1. rendii alpereshez az autdpalya kozelsége miatt
megnovekedett forgalom zajhatdsa, az ingatlanra torténd ralatds, a buszmegalld kozelsége, az
ingatlan ut feldli falazatanak és jarolapjainak repedezettsége, valamint az ingatlan értékcsokkenése
miatt. Egyebek mellett zajvédo fal megépitését kérte. Mellékelte a (szakérté 1 neve) altal elkészitett
magan ingatlanforgalmi szakértdi véleményt.

Az 1. rendi alperes 2009. november 12-én kezdeményezte a Kozlekedési, Hirkozlési és Energiatigyi
Minisztériumnal a felperes ingatlandnak kisajatitdsat, melyre azonban nem keriilt sor.

A felperes modositott keresetében az alpereseket javitasi koltség cimén 2.059.794,- Ft,
intimitasvesztésbol eredd értékcsokkenés cimén 3.676.468,- Ft, mig porszennyezésbdl eredd
értékcsokkenés cimén 735.294,- Ft és jarulékai egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni. Az 1.
rendii alperes felel0sségét arra alapitotta, hogy bar a karos hatdsokat kivaltd utszakasz a Magyar
Allam kizarélagos tulajdonaban all, az 1. rendii alperes volt az épittetd, egyben annak ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett vagyonkezeldje is. A II. rendl alperesre kiterjesztett keresetét azzal
indokolta, hogy az autdpalya, illetve a felhajtédg egymastol nem kiilonithetd el, egységes egészet
képez. A kovetelésének alapjaul szolgald kornyezeti hatasok részben a két ut ideiglenes forgalomba
helyezése elbtti, részben az azt kovetd okokra vezethetOk vissza. Az alperesek egyetemleges
felel0sségét azzal tdmasztotta ald, hogy az (X) autdpalya III. szakasza az 1. rendii alperes és a



Magyar Allam kozott 1étrejott koncesszios szerzédés keretében épiilt meg. Ennek részét képezte az
(Y) szamu féut modositott nyomvonaldnak megépitése is. Mindkét utvonal épittetdje az 1. rendll
alperes, aki egyben az autopalya kezeldje is, az (Y) szamu fout kezeldje pedig a II. rendii alperes
lett.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az 1. rendl alperes védekezése szerint az autopalya allami tulajdon, annak megépitésérdl,
nyomvonalanak kijelolésérél a Magyar Allam képviseletében eljaré szervek dontottek, a dontés
meghozataladban 6 nem vett részt. A felperes problémajat ugyanakkor alapvetéen az (Y) szamu fout
kozelsége okozza, melynek azonban az 1. rendii alperes nem tulajdonosa, iizemeltetdje vagy
kezelje. Allaspontja az volt, a felperes ingatlanat ki kellett volna sajatitani, és az esetleges
értékcsOkkenést a kisajatitasi eljaras soran megallapitott kartalanitasi Osszegnek kellett volna
tartalmaznia. Nem vitatta, hogy az (Y) szamu féut nyomvonaldt az (X) autépalya nyomvonala
keresztezte, ezért a foutvonal atépitése a Magyar Allam 4ltal elkészitett tervek alapjan része volt a
koncesszionak, sziikségtelen zavarast azonban a felperes sérelmére nem valositott meg, a por- és
zajterhelés a hatarértéket nem 1épi tul. Ugyanakkor kiemelte, a tanya korabban folduton volt
megkozelithetd, az autdpalya kozelsége, valamint az (Y) Ut athelyezése emelte az ingatlan értékét.
Kérte tovabba értékelni, hogy hatdsagi kotelezd hatarozat alapjan a perbeli ingatlan elotti zajvédo
falat kivitelezte fliggetleniil attol, hogy a hatarozatnak megfeleld jogalapja nem volt, ugyanis arra
nem az autdpalya miatt, hanem az (Y) Ut novekvo forgalma kdvetkeztében volt sziikség.

A 1II. rendii alperes ellenkérelmében vitatta a kereset jogalapjat és Osszegszeriiségét is. Allitotta, a
megemelkedett zajszint nem az (Y) szamu foéuttal, hanem az (X) autopalya forgalmaval van
Osszefliggésben, melynek koncesszora az 1. rendii alperes volt, ezért az ¢ kotelezettsége lett volna a
kornyezetre gyakorolt hatds felmérése. Véleménye szerint igy az esetleges kar nem a II. rendii
alperes tevékenységére vezethetd vissza.

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az I-11. rendli alpereseket, egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 4.500.000,- Ft-ot és ennek késedelmi kamatait, mig ezt meghaladdéan a keresetet
elutasitotta. Hatdrozatanak indokoldsaban megallapitotta, az autopalya és ezzel Osszefliggésben az
(Y) szamu fout megvaltozott nyomvonaldnak épitése és a két Utszakasz lizemeltetése soran az
alperesek kornyezetkarositd tevékenységet nem végeztek, ezért a Ptk. 345. § (1) bekezdése nem
alkalmazhat6, a jogvitat a Ptk. 100. § és 339. §-a alapjan kell elbirdlni. Ez alapjan az alperesek
felelossége akkor allapithatd meg, ha a felperes mindkettdjiik vonatkozasaban bizonyitja a
szlikségtelen zavarast és ezzel okozati 0sszefliggésben a kar bekovetkeztét, az alpereseknek pedig a
felel0sség aloli mentesiiléshez azt kellett bizonyitaniuk, hogy a zavaras nem Iépi tal a sziikséges
mértéket. Elfogadta az I. rendii alperes hivatkozasat atekintetben, hogy a nyomvonal kijel6lése nem
tartozott a kompetencidjaba, illetdleg az autdpalya épitéséhez kapcsolodo kisajatitasokat sem 6
intézte. Megallapitotta viszont, hogy az (Y) szdmu foéut nyomvonala az autopalya épitéséhez
kapcsolodoan mddosult és mindkét utszakaszt az 1. rendii alperes épitette. A I1. rendii alperes a fout
moédosult nyomvonalanak ideiglenes hasznalatbavételi engedélyével egyidejiileg kapta kezelésbe a
fout ezen részét. A sziikségtelen zavards megitélése korében az ingatlan zavartalan hasznélatahoz
fiz0do tulajdonosi érdeket és az autopalya kiépitése kapcsan fennalld kozérdeket vetette egybe.
Ramutatott, a felperes karigénye részben az autopalya és fout épitésével (porterhelés, fizikai
karosodas), részben az autopalya lizemeltetésével (zajhatds), részben pedig az (Y). szdmu foéut
iizemeltetésével (por-, zajszennyezés, intimitasvesztés, bekeritettségérzet, fizikai karosodas) van
Osszefiiggésben. Az 1. rendli alperes, mint az autdpalya koncesszora, illetve annak épittetdje,
illetéleg az (Y). szamu féut modosult nyomvonalanak épittetdje és az autopalya iizemeltetdje, mig a



II. rendii alperes mint az (Y). szdmu fout iizemeltetdje tartozik feleldsséggel.

ftéletében részletesen ismertette az elséfokl eljaras sordn beszerzett szakvéleményeket, melyek
koziil (szakérté 2 neve) szakvéleményét nem fogadta el, mivel a szakértd a korabban eldterjesztett
¢s kiegészitett szakértdi véleményében és a targyalason eldadott vallomdsdban Onmagaval is
ellentétbe keriilt, allaspontjat megmagyarazni, alatdmasztani nem tudta. (Szakérté 3 neve)
szakvéleménye kapcsan rogzitette, a szakértd dinamikai szakértdi jogosultsaggal nem rendelkezett,
ezért az altala ekorben kifejtetteket figyelmen kiviil hagyta. A dinamikai kérdésekben (szakérto 4
neve) szakvéleménye alapjan megallapitotta, hogy az ingatlanban fellépd karosoddsok nincsenek
okozati Osszefiiggésben a két érintett utszakasz nyomvonalanak kiépitésével, illetve forgalmaval.
(Szakérté 5 neve) zaj- és levegOtisztasag-védelmi igazsagiigyi szakértd szakvéleménye alapjan
ramutatott, a zajvédoéfal megépitése elott a nitrogénoxidok miatti, rovid idejii levegbterheltségi szint
elmaradt az egészségiigyl hatarértéktdl, a szalld6 por mennyisége azonban meghaladta az
egészségligyi hatarértéket. Ez a kedvezotlen helyzet a zajvédofal 2005. évben tortént megépitése
esetén is fennallt volna. A zajvédofal felépitését kovetden viszont sem a nitrogénoxidok, sem a
szalloé por kapcsan nem alakult ki olyan mértékii levegdterheltség az ingatlanon talalhato épiilet fout
feldli oldalan a fal sikjaban, amely meghaladna a hatarértéket. A zajterhelés tekintetében kifejtette, a
zajvédofal megépitéséig a felperes ingatlanat hatarérték feletti zajterhelés érte, ezt kovetden
azonban az hatarérték alatt maradt.

fgy a bizonyitékok alapjan az elséfoku birdsag megallapithatonak talalta, hogy 2005-ben, az
épitkezés idoszakdban a felperesi ingatlant szallo porterhelés érte, a zajvédofal felhuzasat
megeldzden a zajterhelés a hatarértéket tallépte, ezutan pedig ezek mértéke hatarérték alatt maradt,
ugyanakkor — féleg az ¢jszakai ordkban — az (Y) szamu féut zaj- és forgalmi szilineteiben az (X)
autopalya zaja is szubjektiven hallhato. Allaspontja szerint ugyancsak fennall a kartérités jogalapja
az intimitasvesztés és a bezartsagérzet korében.

Mivel a kar mértékét pontosan nem talalta meghatarozhatonak, altalanos kartéritésként allapitotta
meg a marasztalas Osszegét. Ezzel Osszefiiggésben utalt arra, hogy a szakértdk az ingatlan
értékcsOkkenésében ragadtdk meg a kar Osszegszerliségét, azonban annak specidlis fekvésére,
jellegére figyelemmel 0Osszehasonlitdé adatok beszerzése nehézkes, illetve szamtalan
bizonytalansaggal terhelt, ezen tilmenden a (szakértd 3 neve) szakérto altal alkalmazott modszer is
aggalyos.

Az itélettel szemben a II. rendi alperes fellebbezést, az 1. rendli alperes csatlakozo fellebbezést
terjesztett elo.

A 1I. rendl alperes fellebbezésében — tartalma szerint — az elséfoku birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperes nem bizonyitotta
sem karokozasanak tényét, sem az okozati Osszefliggést. Az épitkezés iddszakédban a felperes
ingatlanat ért szalld porterhelés, illetve — a zajvéddfal felhtizdsat megelézéen — a hatarértéket
meghalado zajterhelés, valamint az épitkezés miatti intimitasvesztés, bezartsagérzet kovetkeztében
felelossége fel sem meriilhet, hiszen ekkor {izemeltetési feladatokat a mddosult nyomvonala (Y)
szamu fouton nem latott el. A marasztalasi 0sszeg kapcsan kifogésolta, hogy az els6foku birosag
nem adta indokat itéletében, milyen szempontok mérlegelésével hatdrozta azt meg.

Az L. rendi alperes csatlakozo fellebbezését az itélétabla a P£.1.20.256/2016/8. szamu végzésével —
jogerdsen — hivatalbol elutasitotta.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku itélet fellebbezéssel érintett részének
helybenhagyaséra iranyult. Alldspontja az volt, az els6foku birdsadg indokolasi kotelezettségének
mindenben eleget tett.



A fellebbezés alapos.

A felperes modositott, leszallitott keresetében arra hivatkozott, hogy az (X) autopalya megépitése az
(Y) szamu fouat forgalmat megnovelte, emiatt ingatlandban intimitasvesztés kovetkezett be és
megnovekedett a porszennyezettség, melyekkel Osszefiiggésben ingatlananak értéke csokkent és
fizikai karosodasok is érték, repedések keletkeztek. Ezek kapcsan értékcsokkenésben allo karanak és
javitasi koltségeinek megtéritését igényelte.

A javitasi koltségek korében fellebbezés nem érkezett, ezért a masodfoku hatarozat ezt nem érinti.
Ennek megfelelden az itéltablanak azt kellett vizsgalnia, hogy a II. rendl alperest terheli-e, s ha
igen, milyen mértékii felelésség a felperesi ingatlan intimitasvesztésében ¢és megnovekedett
porszennyezésében.

A felperes keresetében mindkét alperes feleldssége kapcsan hivatkozott a Ptk. 345. §-anak illetdleg
100. és 339. §-anak alkalmazhatosagara.

A feleldsség szempontjabdl 1ényegi tényallasi elem, hogy a II. rendi alperes 2006. marcius 11-t61
kezeldje az (Y) szamu fout perbeli szakaszanak, ahova az 1. rendi alperes megel6zo kérelme alapjan
2008. decemberére zajvédd fal épiilt, ami egyben — az aggilytalan szakvélemény szerint — a
felperesi ingatlan porterhelését is hatarérték alad csokkentette. Ennek ismeretében kell — az irdnyado
jogszabalyok figyelembevételével — meghatdrozni a két allitott kdrokozd magatartas kapcsan a
kartéritési felelosséget.

A régi Ptk. 345. §-dban szabalyozott veszélyes tlizemi feleldsség az altalanos feleldsségi alakzattol
(Ptk. 339. § (1) bekezdés) eltéréen nem felrohatdsagi, hanem objektiv jellegii. Lényege, hogy a
felelosséget megalapozza a jogellenesség, a kar valamint a kettdé kozott fenndlld okozati
Osszefliggés, vagyis a karokozo felrohatosaga nem feltétele a kartéritési felelOsség
megallapitasanak. Ugyanakkor e feleldsségi tipus is kimentd jellegli annyiban, hogy ha a karokozo
bizonyitani tud olyan tényeket, amelyek a feleldsség alol mentesitik, kartéritési felelossége nem
allapithaté meg. Ehhez két koriilmény egytittes fennallasat kell igazolnia: egyfeldl azt, hogy a kart
elharithatatlan ok idézte eld, masfeldl pedig hogy ez az ok a veszélyes lizemi tevékenység korén
kiviil esik. A Ptk. 345. § (1) bekezdésének harmadik mondata szerint a fokozott veszéllyel jaro
tevékenységre vonatkozod szabalyokat kell alkalmazni arra is, aki az emberi kornyezetet
veszélyeztetd tevékenységével masnak kart okoz. Ez egyidejiileg azt is jelenti, hogy az emberi
kornyezetet veszélyeztetd tevékenységgel okozott kar is a targyi felelésség hatdlya ald tartozik.
Mivel azonban a veszélyeztetd tevékenység nem mindsiil egyben veszélyes lizemi tevékenységnek
is, a jogszabalyban irt lizemben tarté fogalma ez esetben nem alkalmazhato (BDT 2014.3179. szamu
eseti dontés).

Az emberi kornyezetet veszélyeztetd tevékenység ilyen mindsége csak az iranyado specidlis
jogszabalyok alapjan, az adott {igyben iranyado tényallas figyelembe vételével egyedileg biralhatéd
el. A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LIIL. torvény (Kvtv.) szerint a
kornyezethasznalo felelésséggel tartozik tevékenységének a kornyezetre gyakorolt hatasaért, ezért
az a személy, aki a kornyezetet igénybe veszi, terheli illetéleg veszélyezteti, a Kvtv. 103. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan a kornyezetet veszélyeztetd tevékenységgel okozott kar
megtéritésére koteles. A torvény targyi hatdlya kiterjed az emberi tevékenység altal alakitott
kornyezetre is (2. § (1) bekezdés a) pontja). Személyi hatdlya pedig — egyebek mellett — azokra a
jogi személyekre, amelyek az érintett kornyezettel kapcsolatban jogokkal rendelkeznek, illetve
amelyeket kotelezettségek terhelnek, vagy az (1) bekezdés b) pontja szerinti tevékenységet
folytatnak (2. § (2) bekezdés a) és b) pontja). A Kvtv. 4. § 1. pontja szerint védett kornyezeti elem
egyebek mellett a levegd, az ¢épitett (mesterséges) kornyezet ¢és az ¢€lovilag is.



Kornyezetszennyezésnek ugyanakkor a jogszabaly a kornyezet valamely elemének a kibocsatasi
hatarértéket meghaladd terhelését mindsiti (4. § 7. pont). A kornyezetkarosodasért, illetve a
kornyezetveszélyeztetésért valo felelosséget pedig — az ellenkezd bizonyitasdig — annak az
ingatlannak a kornyezetkdrosodas, illetve kornyezetveszélyeztetés bekovetkeztésének idOpontjat
kovetd mindenkori tulajdonosara és birtokosara (hasznalojara) terheli egyetemlegesen, amelyen az
ilyennek mindsiild magatartast folytattdk. Kimondja ugyanakkor, hogy a tulajdonos mentesiil az
egyetemleges feleldsség alol, ha megnevezi az ingatlan tényleges hasznalojat, és kétséget kizardan
bizonyitja, hogy a felelésség nem 6t terheli (Kvtv. 102. § (1) és (2) bekezdés).

Fontos kiemelni, hogy a perbeli esetben az érintett (Y) szamu kozut tulajdonosa a Magyar Allam,
amely az autopalya létesitésé¢hez kapcsolddoan valamely szervén keresztiil gyakorolta az (Y) szamu
fouttal kapcsolatban is dontési jogkorét és azt vagyonkezeld kezelésébe adta. A Ptk. 175. §-a szerint
az allam az egyes vagyontargyait masra bizhatja, ebben az esetben — a jogszabaly rendelkezéseinek
megfelelden — ez utdbbi gyakorolja a tulajdonost a polgari jogi kapcsolatban megilletd jogokat és
teljesiti a tulajdonos ilyen iranyu kotelezettségeit.

Jelen esetben az (Y) szamu féut vagyonkezeldje az MNV Zrt. (2007. évi CVL. torvény 8. § (1)
bekezdés), amely azonban nem all perben. Az 1. rendt alperes ugyan a koncesszios szerzddés
alapjan az (X) autdpalya épittetdje (a kozuti kozlekedésrdl szo16 1988. évi 1. torvény (Kkt.) 29. § (1)
bekezdés), annak vagyonkezeldje (29. § (1b) bekezdés) és az (X) autdpalya utkezeldje is (33. § (1)
bekezdés a) pont), azonban az (Y) szamu fout tekintetében sem vagyonkezeldi, sem kozutkezeldi
jogosultsdg nem illette meg. Az érintett kozutszakasz kezeldje annak elkésziiltét kdvetden a II.
rendii alperes lett.

A felperes a perben — a fellebbezési szakot érintden, targyi keresethalmazat formajaban — az
ingatlanat ért intimitasvesztés €s a megnovekedett porszennyezettség miatt érvényesitett igényt a II.
rendl alperessel, mint az (Y) szamu fout kezeldjével szemben. A kozut kezelje a Kkt. 35. §-a
alapjan a kezeloi kotelezettség megszegésével okozott kart a polgari jog altalanos szabalyai szerint
koteles megtériteni. A kozut kezeldje azonban csupan az orszdgos kozuthalozat lizemeltetési,
karbantartasi és felujitasi feladatait latja el. Ekként rendelkezik az 5/2010. (II. 16.) KHEM rendelet
5. § (1) bekezdése, de ilyen szabalyozast tartalmaztak a kordbban hatalyban volt 190/2003. (XII.
29.) GKM rendelet, a 122/2005. (XII. 28.) GKM rendelet, a 46/2007. (IV. 4.) GKM rendelet,
valamint a 8/2008. (III. 18.) GKM rendelet irdnyadé rendelkezései is.

fgy bar a porszennyezés, ha az egészségiigyi hatarértéket meghaladja, mindsiilhet
kornyezetszennyezésnek, a II. rendi alperes feleldssége mégis csak a Ptk. 100. §-a és 339. §-a
szerint vizsgalhatd, vagyis a kozutkezelo feleldsségére az altalanos felelosségi alakzat az iranyado,
¢s a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan csak annak a karnak megfizetésére kotelezhetd, amely
jogszabalyon alapuld kotelességeinek elmulasztdsaval okozati Osszefiiggésben all. A kozuti
forgalom jelentds novekedése és az ebbdl eredd kdrnyezeti hatasok okozdja ugyanis nem a kozuat
iizemeltetdje (hasonléan: EBH 2005. 1207. szamu elvi hatarozat, Kuria Pfv.I11.22.191/2011/4.,
Pfv.IV.20.765/2011/6. szamu dontések).

A Ptk. 100. §-a szerint a tulajdonos a dolog hasznalata soran koteles tartdzkodni minden olyan
magatartastol, amellyel masokat, kiilondsen szomszédait sziikségteleniil zavarna vagy amellyel
jogaik gyakorlasat veszélyeztetné. Amennyiben a dologi jogi jellegli szomszédjogi eldirasok
megsértésével Osszefiiggésben kar keletkezik, a karokozas relativ szerkezetli karkotelmi viszonyt
keletkeztet a kdrokoz6 és a karosult kozott.

A szomszédjogi sérelemre alapitott, a sziikségtelen zavarastél vald tartozkodas tilalmanak
megsértésével keletkezett karok megtéritése iranti koveteléseket a szerzédésen kiviil okozott
karokért valo feleldsségre vonatkozé altalanos szabalyok szerint a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan



kell elbirdlni. Az elébbiekbdl kovetkezéen a Ptk. 100. §-aban foglalt tilalom megsértése esetén
kotelezettként a karokozo. A szomszédjogi sérelem miatti kartéritési igény ezért érvényesitheto a
szlikségtelen zavardsban megnyilvanuld jogellenes magatartds tényleges tanusitdjaval (pl. az
épittetd, tlizemeltetd), a karokozoval szemben (EBH 2006/1/1399., BDT 2012/12/209.). A
szomszédjog altalanos szabdlya ugyanis nemcsak a szomszédtdl koveteli meg a sziikségtelen
zavarasatol, illetdleg a mas jogainak veszélyeztetésétdl valo tartdozkodast, igy ez alapjan kartéritést
nemcsak a létesitménnyel szomszédos vagy annak kozvetlen kdzelében 1évé ingatlanok tulajdonosai
igényelhetnek, és nem kizardlag a szomszéd ingatlanok tulajdonosaitél (EBH 2009.2039., EBH
2009.1955. szam elvi hatarozatok).

A Kkt. 35. §-aval Osszhangban az ut kezeldje csak a kezeldi kotelezettségének megszegésével
okozott kart koteles a polgari jog altalanos szabalyai szerint megtériteni (BH 2010.272. szamu eseti
dontés). Ez azt jelenti, hogy a II. rendii alperes mint utkezeld feleléssége csak abban a korben
vizsgalhato, ami az érintett kozut iizemeltetésével kapcsolatos feladatai megszegésével, illetve
karbantartasi €s felujitasi feladatainak elmulasztasdval hozhatd okozati dsszefiiggésbe (hasonldan:
Gy6ri [télétabla PfI1.20.127/2011/11., és BDT 2011. 2527. szamu dontések). Pusztan az 1t
megépitésével, 1étével Osszefliggésben bekovetkezd értékcsokkenésért a II. rendli alperes — a
tevékenységével valo okozati Osszefliggés hianyaban — nem felelhet (hasonldan: Legfelsobb Birdsag
P£.X.21.405/1998/4. szamu dontés). Ebbdl kovetkezden az intimitasvesztés, bezartsagérzet cimén
érvényesitett igény, amely kifejezetten az (Y) szamu fout megvaltozott nyomvonaldval és nem a II.
rendi alperes kezel6i tevékenységével 4ll okozati Osszefliggésben, kartéritési igényként
nyilvanval6an nem érvényesitheto.

Tény ugyanakkor, hogy kifejezetten az lizemeltetési feladatok ellatasaval Osszefiiggd, elsdsorban
kornyezetterhelésben megmutatkoz6 karok II. rendli alperesi magatartassal vald Osszefiiggése miatt
a kartéritési felelosség kérdése felvethetd. Ennek elbiralasahoz azonban nem mell6zheté annak
vizsgalata, hogy szlikségtelen mértékii zavaras bekovetkezett-e vagy sem.

Ahogyan arra az elséfoku birdsag is helyesen ramutatott, ekorben mérlegelni sziikséges, hogy a
kozérdekli épitmények 1étesitésébdl szdrmazd hatranyokat a szomszédok tlirni kotelesek, hiszen a
tulajdonjog tarsadalmi rendeltetésének megfeleld gyakorlasaval a kozérdekbdl végzett és bizonyos
foka zavarassal egyiitt jard tevékenységek nem automatikusan eredményeznek kartéritd
felelOsséget, kartéritésre ugyanis csak a sziikségtelen zavaras teremt alapot. Lényeges tovabba, hogy
a felperes kifejezetten értékcsokkenés cimén érvényesitett igényt a megnovekedett
porszennyezettséggel kapcsolatban. (Szakérté 5 neve) igazsagiigyi szakértd szakvéleményébol
viszont egyértelmiien megallapithatod, hogy a zajvédo fal felépitését kovetden a levegd szallo por
terheltsége a vonatkozd egészségiigyi hatarértéket nem haladta meg, azaz az ebbdl eredd esetleges
forgalmi értékcsokkenés megszint, jelenleg ilyen nem tapasztalhatd. A sziikségeset meghaladd
zavarassal Osszefliggésben allo, II. rendii alperes altal okozott kar hianyaban az erre alapitott
karigény alaptalan. Megjegyzi az itélétdbla, a peradatok szerint a zajvédofal felallitasanak
engedélyezésére mar azt megeldzden sor keriilt, hogy a felperes 2007. december 7-én emiatt
levélben fordult volna az I. rendli alpereshez. A II. rendli alperes kartéritési feleléssége pedig
egyébként is csak azon idOpontot kdvetden volt vizsgalhatd, amikortol a ... Megyei Kozlekedési
Feliigyelet az (Y) szdmu féutat a kezelésébe adta (2006. marcius 11.), azt megeldzéen karokozasa
fel sem meriilhetett.

A kifejtettekre tekintettel nem allapithatd meg, hogy a II. rendii alperes a kozut ilizemeltetési,
karbantartési, felajitasi feladatainak megszegésével, illetve elmulasztasaval okozati 6sszefliggésben
a felperesnek kart okozott volna, ezért az itélotabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2)



bekezdés alapjan fellebbezett részében megvaltoztatta és a felperes II. rendii alperessel szembeni
keresetét elutasitotta.

A részbeni megvaltoztatas kovetkeztében melldzte a II. rendt alperes elséfoku eljarasi illeték
megfizetésére vald kotelezését, egyben a részére megallapitott eljardsi koltség Osszegét a teljes
elutasitasara tekintettel felemelte (Pp. 78. § (1) bekezdés).

Az eredményesen fellebbezd II. rendii alperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles megfizetni az
allamnak kiilon felhivasra a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 14. §-a alapjan.
Koteles tovabba viselni a II. rendi alperes masodfokt eljarasbeli jogi képviseletével kapcsolatban
felmertilt eljarasi koltségét, amelyet az itélotabla a kifejtett munkamennyiséggel és a
pertargyértékkel aranyosan allapitott meg a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontja, (5) és (6) bekezdései alapjan.

Szeged,2016. janius ho 10. napjan

Dr. Kiss Gabriella sk. . Balind Attila sk. . Banfalvi-Bottyan Csilla sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



