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A Szegedi [tél6tabla a dr. Perecz Tamés iigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti
sz€khelyl felperesnek — a dr. Redthy Balazs ligyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti
sz€khelyli alperes ellen kartérités irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2016. februar 4.
napjan kelt 8.G.22.365/2014/33. szamu itélete ellen a felperes részérél 35. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfokt eljarasban meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 1.000.000,- (Egymillio) Ft masodfoku
eljarasi koltséget és az allamnak — kiilon felhivasra — 2.500.000,- (Kettomillio-6tszazezer) Ft le nem
rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A peres felek 2013. oktober 11. napjan ,,Egylittmiikodési szerz0dés (szandéknyilatkozat a jovébeli
lizleti egylittmikodésrdl)” elnevezésii okiratot irtak ald cégszerlien. Ennek értelmében
egyiittmiikddnek abban, hogy kozosen piacra 1épnek netté 100.000,- Ft alatti online pénztargéppel,
mely tartalmazza a felperes altal fejlesztett adoiigyi ellenérzd egységet (AEE). A gyartast és
szallitast a felperes szervezi, az alperes pedig az értékesitést végzi. A 2. pont értelmében az alperes
2014. marcius 31-ig 70.000 db felperes pénztargép éErtékesitését vallalta. A 3. pontban
megallapodtak, hogy a részletes egyiittmiikodési szerzodést 7 napon beliil kidolgozzék és alairjak,
mig a 6. pontban akként rendelkeztek, hogy a szerz6dés hatarozatlan iddtartamra szol.

A peres felek 2013. oktober 21-¢én egyiittmikodési szerzodést irtak ala (gép neve) online pénztargép
forgalmazasara vonatkozéan. Eszerint a szerzddés targya a felperes altal gyartott ,,(gép neve) online
pénztargép beépitett AEE egységgel értékesitésére vonatkozd megallapodas™, tizleti partnerek
alperes altal felkutatasa, a termék értékesitése, illetéleg ennek elémozditasa. Rogzitették, hogy a
tartalmazza, melyt6l eltérni nem lehet, barmilyen valtoztatdishoz mindkét fél altal alairt
megallapodas sziikséges. A felperes vallalta a pénztargép kifejlesztését €s programozasat, valamint
ezek upgrade-jét, a pénztargép gyartasat, illetve legyartatasat az alperes altal adott eldzetes irasbeli
szallitasi iitemterv alapjan, a pénztargéprendelet €s az egyeb jogszabalyok altal eldirt vizsgalatok
elvégzését, a vizsgalati dokumentacid Osszeallitasat, a beilizemelési infrastruktira biztositasat ¢s a
tesztgépek lizembehelyezését. Megallapodtak a megrendelés és a gyartas feltételeirdl is. A felperes
kotelezettséget vallalt, hogy mas forgalmazéval nem engedélyezteti a pénztargépet a felperes
elozetes hozzajarulasa nélkiil, sajat nevében azonban engedélyeztetheti azt. Az alperes ugyanakkor —



egyebek mellett — vallalta, hogy a pénztargépet az erre vonatkozd jogszabalynak megfelelden sajat
nevére engedélyezteti és a felperes altal adott vizsgalati dokumentéacio felhasznalasaval az
engedélyeztetéssel kapcsolatos dokumentacidt benyujtja, az engedélyeztetés illetékét és koltségeit
megfizeti, sajat koltségén az értékesitési rendszert kialakitja, a forgalmazéast megszervezi.

Az alperes forgalmazoi statuszban 2013. oktober 8. napjan nytjtotta be a pénztargép forgalmazasi
engedélye iranti kérelmet a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatalhoz (MKEH). A csatolt
meghatalmazas szerint az eljarasban az alperest a felperes képviselte, kapcsolattartoként pedig a
felperes iizletrészének résztulajdonosat, (személy 1 )-t jelolték meg. A felperessel lefolytatott
egyeztetést kovetden a hivatal hianypotlasra hivta fel a kérelmez6t, majd ennek hataridejét tobbszor
meghosszabbitotta. Mivel a végiil — 2014. marcius 19-én — hidnypdtlasként beadott (gép neve)
tipusu pénztargépen olyan jelentds, koncepcionalis, a hardver kialakitasat érintd atalakitds tortént,
aminek eredményeként az a kordbban tipusvizsgalt eszkdzzel mar nem egyezett meg, a hivatal a
kérelmet hatarozataval elutasitotta. Az elutasitds oka a pénztargép muszaki atalakitasa volt, ami
miatt az oly mértékben tért el az eredetileg benyujtottél, hogy a teljes tipusvizsgalatot meg kellett
volna ismételni, erre viszont a hivatalnak nem volt lehetésége.

Ezt kovetden a felperes ismételt kérelmet nytjtott a pénztargép engedélyeztetésére a sajat nevében,
¢s 2014. majus 9-én forgalmazasi engedélyt kapott.

A felperes képviseletében (személy 1) 2014. majus 21. napjan ,,Szerzédés megsziintetése kozos
megegyezéssel” elnevezési tervezetet kiildott az alperesnek e-mailben. Eszerint a felek a kozottiik
2013. oktober 21-én létrejott egytittmiikodési szerzddést kozds megegyezéssel megsziintetik és
megallapodnak abban, hogy egymassal szemben semmiféle kovetelést nem tdmasztanak. Masnap
kiildott e-mail valaszdban (személy 2), az alperes korabbi ligyvezetdje kisebb modositasi javaslat
mellett elfogadta a szerzddéstervezetet. Majus 23-an a felperes képviseletében (személy 1) e-
mailben jarult hozz4 a modositasi javaslathoz.

A felperes majus végén pénztargép forgalmazokat keresett meg azzal az értesitéssel, hogy
megkezdte a (gép neve) tipusi online kiskassza forgalmazasat (X)-es engedélyszammal.
Tajékoztatd e-mailjét az alperesnek is megkiildte, majd junius 18-4n nagykereskeddi
szerzddéstervezetet, 30-an pedig viszonteladoi szerzodéstervezetet is kiildott a részére.

A felperes 2014. oktober 16-1 keltli levelében a 2013. oktober 11. és 21. napjan 1étrejott szerzodések
szerinti kotelezettségeinek teljesitésére hivta fel az alperest, majd — a hataridé eredménytelen eltelte
utan — oktober 16-4n a szerzddésektdl elallt.

A pénztargépek miiszaki kdvetelményeirdl szol6 48/2013. (XI.15.) NGM rendelet (R.) hataridét irt
eld a kereskedok szamara az AEE egységgel felszerelt online pénztargépekre valo atallasra, ez
elészor 2013. december 31-ig, majd 2014. aprilis 30-ig, végil 2014. augusztus 31-ig szolt. A
16/2013. (VI.3.) NGM rendelet (R2) lehetévé tette a pénztargépcseréhez allami tdmogatas
igénylését, amelyre a 2013. december 31. napjaig ilizembe helyezett pénztargépek esetén 2014.
januar 31-ig volt lehetoség. Utdbb ezt 2014. februar 28. napjara moddositottdk a visszavont
engedélyli pénztargépekre igényelhetd tamogatasok tekintetében.

A felperes keresetében 471.171.000,- Ft ¢és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest
szerzOdésszegéssel okozott kar megtéritése cimén. Allaspontja szerint a felek kozotti jogviszony a
Ptk.-ban nem nevesitett, 2013. oktober 11-i és 21-i szerzddésekkel jott Iétre, melyekben
meghatarozott kotelezettségeit az alperes nem teljesitette, mivel nem adott megrendelést 70.000 db
felperes altal fejlesztett pénztargép gyartasara. Nem vitatta, hogy a pénztargép forgalmazasi
engedélye csak 2014. majus 9-én allt rendelkezésre, azonban megjegyezte, ekdrben felrohatosag
nem terheli, az alperes megrendelési kotelezettsége pedig ezt kovetden is fennallt, az engedély
késedelme ugyanis nem sziintette meg a szerzodést. A szerzddésszegést a majus 9. utani idészakra
allitotta.



Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Elsdsorban arra hivatkozott, hogy a 2013.
oktober 11-i megallapodéas csupan szandéknyilatkozatnak mindsiil, a 21-1 viszont mennyiséget és
hataridét nem tartalmaz. A Ptk. 306. § (4) bekezdésére utalva allitotta, a felperes pénztargépe nem
felelt meg a hibatlan teljesités kovetelményeinek. Kiemelte, hatdsdgi forgalmazasi engedély
hianyaban a gép nem létezének tekintendd, ilyen koriilmények kozott pedig marketing tevékenység,
megrendelés és eldlegfizetés nem varhat6 téle. A Ptk. 277. § (1) bekezdésének a) €s c¢) pontjaira
hivatkozva hangsulyozta, a felek az egylittmikodési szerzodés megkotésekor a pontos miiszaki
tartalommal tisztdban voltak, ezt a felperes vallalta biztositani a belizemelési struktiara
kidolgozasaval és tesztgépek eldallitasaval, kotelezettségének azonban nem tett eleget. A felperes
késedelme ugyanakkor az alperes késedelmét kizarja. Kifejtette, a 2014. majusaban kiadott engedély
olyan idépontban sziiletett, amikor a piac mar telitett volt és a pénztargépek cseréjéhez igényelhetd
tamogatas szerinti megrendelési hataridé is letelt. Allitotta, az engedélyezési eljaras elhizodasa a
felperesnek felrohatd, szolgéltatasa a rendeltetésszerti hasznalatra és a felek altal meghatarozott
célra alkalmatlan volt. Arra ugyancsak hivatkozott, hogy a peres felek 2014. majuséban irasban is
megsziintették a jogviszonyt kozos megegyezéssel. Ezen tilmenden beszadmitasi kifogast is
el6terjesztett a felperes szerzddésszegésével okozott kar megtéritése cimén.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozatanak indokoldsaban megallapitotta,
a felek komplex jogviszonyaban a felperes szallitoi kotelezettségeket vallalt, nevezetesen egy maga
altal fejlesztett, gyartott és forgalmazasi engedélyezési eljarasra alkalmas mddon dokumentélt
termék késobbi szallitasat vallalta, az alperes pedig az ily modon engedélyezett termék értékesitési
rendszerének kialakitasat, illetve aktiv marketing tevékenységet és litemezett gyartas irasbeli
megrendelését a vételar 30 %-dnak atutaldsdval. Rémutatott, a felekre haruldo jogokat és
kotelezettségeket rogzitd jogviszonyt az oktdber 21-i szerz6dés tartalmazza, ez szolgalt a jogvita
elbiralasanak alapjaul, az oktober 11-i megallapodas nem a szerzddés része, de azt egyébként is
feliilirta az utobb létrejott megallapodas.

Az alperes késedelmét tobb okbol sem taldlta bizonyitottnak. Egyrészt azért, mert a 21-én kelt
szerzOdés szerinti kovetelmény nem teljesiilt, a tipusvizsgalatra bemutatott pénztargép ugyanis nem
felelt meg a jogszabalyi kovetelményeknek, ami miatt a metroldgiai hatdsag elutasitd hatarozatot
hozott. Az alperes nevére engedélyeztetett forgalomképes, felperes altal fejlesztett adotigyi
ellendrzé egységgel ellatott pénztargép tehat sem 2014. marcius 26-an, sem ezt kovetéen nem allt
rendelkezésre. Nem osztotta a felperes allaspontjat atekintetben sem, hogy forgalmazasi engedély
nélkiil is létezik az a termék, melynek gyartisa eldleg atutalassal megrendelhetd. Ugyanakkor a
bizonyitékok értékelése alapjan megallapitotta, a pénztargép rendelet eldirasainak megfeleld eszkdz
2014. majus 9-1 forgalmazasi engedélye idején a piac mar jorészt telitett volt, emiatt nem volt
elvarhatdo az alperestdl, hogy nagykereskedelmi mennyiséget rendeljen. Kiemelte tovabba, a
hatarid6 csuszasa a felperes érdekkorébe tartozo okra vezethetd vissza.

Megalapozottnak taldlta az alperesi hivatkozast a jogviszony kozos megegyezéssel tortént
megsziintetése kapcsan is. A becsatolt e-mail iizenetek alapjan igazoltnak tekintette, hogy a felperes
igyleti képviselettel bizta meg (személy 1 )-et, aki err6l megfeleld mddon tijékoztatta a hatésagot,
az egyiittmikddo partnereket €s az alperest is, igy a szerzodéses iigyben is joghatalyos nyilatkozatot
tehetett a tarsasdg nevében. A felek ezt kovetd magatartdsa ugyancsak aldtdmasztja a jogviszony
megsziinését, hiszen a felperes nagykereskeddi, majd viszonteladoi szerzédéstervezetet kiildott az
alperesnek, illetve maga keresett meg cégeket engedélyes gépe forgalmazasa érdekében, tobbek
kozt az alperest is.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben annak megvaltoztatasat és az alperes
kereset szerinti marasztalasat kérte. Véleménye az volt, az oktober 11-i megallapodas
szandéknyilatkozatként vald értelmezése ellentétes az irat tartalmaval és sérti a polgari jog azon



alapelvét, miszerint a szerzOdéseket tartalmuk, nem elnevezésiik szerint kell értelmezni.
Hangstlyozta, mind a 11-én, mind a 21-én kelt szerzddések érvényesek és hatalyosak voltak
mindaddig, mig azokt6l a felperes el nem allt. Kiemelte, nem azt allitja, hogy az alperes
késedelembe esett, mert nem értékesitett 70.000 db pénztargépet 2014. marcius 31-ig, hanem azt,
hogy szerzddést szegett, amikor az engedély kiadasat kovetden sem kezdte meg a megrendelést €s
az ¢értékesitést. Utalt arra is, hogy az engedélyeztetés nem a felperes kotelezettsége volt,
kovetkezésképp az ezzel kapcsolatos kotelezettség megszegése, illetve a késedelem a részérdl
fogalmilag kizart. Fontosnak tartotta kiemelni, hogy a felek nem hatiroztdk meg az engedély
megszerzésének hataridejét egyik szerzdésiikben sem. Allaspontja szerint értelmezhetetlen az
els6fokt birdsag itéleti megallapitasa, hogy a piac jorészt telitett volt a forgalmazasi engedély
megszerzését kovetden, hiszen a NAV altal k6zolt adatokbol is lathatd, hogy még egy évvel az
atallasi hatarido lejarta utan is stabil és kiegyensulyozott volt az lizembehelyezések szama.
Fenntartotta korabbi allaspontjat atekintetben, hogy (személy 1) nem volt a felperes képviseldje, igy
nem tehetett olyan jognyilatkozatot, amely a peres felek kozott fennalld jogviszony 1étét barmilyen
modon érintette volna. Ekorben kiemelte, az elséfoku itélet altal idézett e-mail cimzettje az
alpereshez nem kapcsolhatd személy volt, azt csak masolatban kapta meg (személy 2) tobb mas
cimzettel egylitt. Megjegyezte, (személy 2) 2014. marcius 5-t6l mar nem volt ligyvezetd, igy a
levelezés id6pontjaban sem képviselhette az alperest. Hangsulyozta tovabba, a Ptk. 218. § (3)
bekezdése jelen ligyben egyébként sem alkalmazhato.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helyes indokai szerinti helybenhagyasara
iranyult.

A fellebbezés alaptalan.

A felek jogviszonydban megallapithat6d, hogy valdjaban egy tobb szerzddéstipus elemeit hordozo
szerzOdést kotottek, melyeket két — kiillonbozoé idépontban késziilt — okiratba foglaltak. A két
okiratban rogzitett rendelkezések azonban csak egyiittesen, egységesen értelmezhetdk. Valojaban a
2013. oktober 11. napjan 1étrejott ,,Egyiittmiikodési szerzodés™, részletesebb szabalyait tartalmazza
a 10 nappal késobbi megallapodéas, nem moédositva a korabbi kikotéseket, csupan kiegészitve azokat.
gy az alperes — felperes szempontjabol — egyik lényegi kotelezettségvallalasat mennyiség és
hataridé megjelolésével az id6ben elbbi okirat hatdrozza meg. A felperes kovetelését valojaban az
itt rogzitett kotelezettségvallalas megszegésére alapitotta, Osszegét is ez alapjan kalkulalta,
figyelembe véve az értékesiteni vallalt mennyiséget.

A Ptk. 198. §-dnak (1) bekezdése szerint a szerzddésbol kotelezettség keletkezik a szolgaltatas
teljesitésére és jogosultsdg a szolgaltatds kovetelésére. Szerzddésszegdének mindsiil minden olyan
magatartas, amely ellentétes a szerzOdés tartalmaval, és sérti valamelyik félnek a szerzédésben
biztositott jogait. Szerzddésszegés bekdvetkezhet a felek magatartdsan kiviilalld (objektiv) okbdl,
illetéleg azt a felek magatartasa is eldidézheti. A Ptk. ennek megfeleléen megallapit olyan
szankciokat, amelyek a felek magatartasanak felréhatosagatol fliggetleniil alkalmazhatdéak
(késedelmi kamat, kellékszavatossag) és olyanokat, amelyeknek alkalmazasat a felrohatdsag hianya
kizarja. Ez utobbi korbe tartozik a kartérités. A szerzodésszegés leggyakrabban eldfordulo eseteihez
tartozik a késedelmes, a hibas teljesités, a teljesités lehetetlenné valasa €s a teljesités megtagadasa.
Jelen iigyben a felperes tartalmilag azt allitotta, hogy az alperes alapos ok nélkiil tagadta meg a
teljesitést, ilyen ok hidnyaban nem rendelte meg a 70.000 db pénztargépet, ezzel neki a kereseti
kérelemben kovetelt 6sszegli kart okozta.

A 2013. oktober 11. napjan kelt megallapodas 2. pontjdban az alperes 2014. marcius 31-ig 70.000
db felperes altal fejlesztett AEE-t tartalmazo pénztargép értékesitését vallalta. A vallalas a kés6bbi
okirat — ezzel az egységes szerzddés — részét képezd 1. szamu melléklet szerinti tulajdonsadgokkal



rendelkezd pénztargépekre vonatkozott. Egyetért az itélotabla az alperes jogi allaspontjaval
atekintetben, hogy e fix hataridés szerzddéses kotelezettség tekintetében az alperes teljesitése
lehetetlenné valt (Ptk. 312. § (1) bekezdés), hiszen a megallapodasban feltiintetett hataridéig nem
allt rendelkezésre olyan forgalomképes, engedélyezett pénztargép, melynek értékesitését az alperes
megkezdhette volna, azt a felperest6l megrendelhette volna. Ennek oka az volt, hogy a felperesi
gyarté engedélyeztetésre alkalmatlan gépet szolgaltatott az idében elsd engedélyezési eljarasban,
ezzel a peres felek jogviszonydban szerzOdést szegett. Alaptalanul érvel azzal a felperes
fellebbezésében, hogy az engedélyeztetés meghitisuldsa szempontjabol a feleldssége fogalmilag
kizart, hiszen a felek 2013. oktdber 21-1 megallapodasabodl egyértelmiien megallapithatd, hogy az
alperes kotelezettsége pusztan az engedélyezéssel kapcsolatos dokumentacid benyujtasa, valamint
az engedélyezéssel kapcsolatos koltségek viselése volt. Az engedélyezés alapjat képezdé hardver
eldallitasa, a miiszaki tartalom kialakitdsa €és biztositdsa viszont a felperes feladata volt, igy a
technikai paraméterekért, azok megfelel0ségéért a pénztargép kifejlesztojeként felelOsséggel
tartozik, mely al6l magat kimenteni nem tudta. A felrohatdsdg korén kiviil esé akadalyozo
koriilményeket viszont nem igazolt. A tal révid teljesitési hatarido vallaldsa az 6 felelosségi korébe
esik.

A szerzddés részét képezd 2013. oktober 21-én kelt okiratban a szerz6do felek hosszu tava, tartos
jogviszonyukat kivantak rendezni, abban mar sem konkrét hatarid6, sem mennyiségi meghatarozas
nem szerepelt. Az alperes azonban a szerz6dés miiszaki paramétereknek megfeleld forgalmi
engedéllyel rendelkezd pénztargép hidnyaban itt irt kotelezettségeinek sem tudott eleget tenni,
hiszen az eredetileg engedélyeztetésre benyujtott pénztargép nem egyezett meg a 2014. majus 9.
napjan engedélyezett gép miiszaki tartalmaval, amit aldtdmaszt a metrologiai hatosag elutasito
hatarozata is. A korabban el6irt miiszaki paraméterekbdl azonban a felek kozos akarattal eltérhettek
volna. Hogy ettdl nem zarkozott el eleve az alperes, lathatdo abbodl, hogy az elsd — sikertelen —
engedélyeztetés soran még egylittmikodtek.

A késObbiekben viszont mindkettejiik célja a szerzddéses jogviszony megsziintetése volt.
Alaptalanul hivatkozik ekdrben a felperes fellebbezésében arra, hogy (személy 1) nem tekinthetd a
felperes képviseldjének, ezért az altala elkiildott e-mail lizenetek nem vehetdk figyelembe a felperes
nyilatkozataiként, akarata kifejezéseként. A peradatok szerint ugyanis a szerzddéskotési
folyamatban, a targyaldsokban részt vett (10. szdmu jegyzokonyv 1. oldal, felperesi iigyvezeto,
(személy 3) tantvallomésa), s6t az elsd megallapodas szovegezésében is. Osztja az itélotabla az
elsé6foku birosadg allaspontjat atekintetben, hogy (személy 1) a szerzddések megsziintetésekor
igyleti képviseloként jart el. A 2006. évi IV. torvény (Gt.) szervezeti (torvényes) képviseletre
vonatkoz6 szabalyait, valamint a Ptk. ligyleti képviseletre vonatkozo rendelkezéseit egymas mellett,
kiegészit6leg kell alkalmazni. A gazdalkod6 szervezet képviseldjétdl szdrmazd meghatalmazas
alapjan tlgyleti képviseleti joggal munkaviszonyban all6 alkalmazott is rendelkezhet (eBDT
2009.2023. szam alatt kozzétett eseti dontés). Az ligyleti meghatalmazashoz adott esetben cégszerti
alairas sem sziikséges, ha ugyanis a szerzédésnek nincs alaki kotottsége, az irasbeli alakisag az ilyen
szerz0dés megkotéséhez nem kovetelmény, meghatalmazas akéar szoban is adhato (Ptk. 222-223. §
(1) bekezdés). Lényeges, hogy a Ptk. 222. §-a értelmében a meghatalmazas jognyilatkozat tételére
feljogosito, képviseleti jogot keletkeztetd, kifelé szo6ld, egyoldalu jognyilatkozat, amelyre akkor van
sziikség, ha a képviseld, azaz a meghatalmazott a képviselt, vagyis a meghatalmazo nevében kivan
jognyilatkozatokat tenni (Pk. 219. §). Meghatalmazas nem csak a masik félhez, de a képviselohoz
intézett nyilatkozattal is joghatalyosan létesithetd (BH 2000.115.). A meghatalmazas egyoldalu
igyleti jellegébdl kovetkezden 1étrejottéhez a képviseldonek, azaz az igy képviseleti jogot szerzd
személynek nem kell hozzajarulnia.

Jelen esetben ilyen iigyleti meghatalmazas 1étrejottét bizonyitja a 2013. november 1. napjan kelt,
felperes ligyvezetoje altal irt e-mail, melynek értelmében a szerzodésekért (személy 1) felel. Az ligy



eldontése szempontjabol irrelevans az a koriilmény, hogy ezt az e-mailt egyenes cimzettként a
perben nem szerepld (személy 4) kapta meg, az egyébként masolatban az alperes akkori
igyvezetdje részére is megkiildésre keriilt. Az e-mail {izenet szovegezésébdl (,,szerzodésekért felel”)
nem az deriil ki, hogy (személy 1) képviseleti joga kizarolag a cimzettként megjelolt (személy 4)
altal képviselt cég fel¢ all fenn, tartalmabol éppen arra lehet kovetkeztetni, hogy a felperes
valamennyi {izleti partnere tekintetében — de minimum azon cégek vonatkozéasaban, akiknek részére
az e-mail akar egyenes cimzettként, akar masolatban megkiildésre kertilt — {igyleti képviseloként
jarhat el.

Azonban még ha nem is fogadnank el az tigyleti képviselet fennalltat, a koriilmények a latszaton
alapul6 képviselet szabalyait alkalmazhatova teszik. Ez olyan személyek tekintetében allt fenn, akik
beosztasuknal, feladatuknal fogva rendszeres targyaldsokat folytatnak, és harmadik, johiszemii
személyek a munkaltatd, illetve szervezeti képviseld eljarasabol alapos okkal kovetkeztethetnek
arra, hogy az illeté személynek képviseleti jogosultsdga van (BH 1994/96. szam alatt kozzétett eseti
dontés). Ilyen latszatkeltdé magatartas nyilvanul meg, ha a cég targyalasi jogkorrel ruhdzza fel
dolgozdjat, a munkaltatd az eljardsat korabbi alkalmakkor mar jovahagyta, részére széles
jognyilatkozattételi jogkort biztosit (BDT 2007/1668. szamu eseti dontés, hasonléan: Szegedi
[tél6tabla GFII1.30.227/2015/3. szamii dontés).

A perbeli esetben a szerzodéskotés kortilményeibdl, abbol ténybdl, hogy (személy 1) az elséd
megallapodas megszovegezésében, a kordbbi targyaldsokon a felperes altal sem vitatottan részt vett
(felperesi ligyvezetd, (személy 3) tantdvallomdsa 10. sz. jegyzOokonyv 1. oldal), valamint a
megkapott e-mail szovegébdl az alperes alappal gondolhatta azt, hogy a szerzddés megsziintetésére
vonatkoz6 jognyilatkozatot is tehet. Eljarasat pedig utobb a felperes jovahagyta, ezt tdmasztja ald
késobbi magatartasa: nagykereskeddi illetve viszonteladoi szerzddéstervezetet kiildott az alperes és
mas személyek részére a pénztargépek forgalmazasat célozva, melybdl szintén az kovetkezik, hogy
a felperes is megsziintnek tekintette a peres felek kozti szerzodést. Ezzel 6sszefiiggésben 1ényeges,
hogy a perbeli szerzddés kizardlagos forgalmazasi jogosultsdgot biztositott az alperesnek az
engedélyes pénztargépre, amelytdl a felperes ezzel a magatartasaval eltért. Nincs jelentdsége azon
felperesi fellebbezési hivatkozasnak sem, miszerint a szerzodések megsziintetése korében az alperes
részEérél nyilatkozatot tevé (személy 2) a nyilatkozattétel idopontjaAban mar nem volt térvényes
képviseldje az alperesnek, hiszen eljarasat az alperes tgyszintén jovahagyta, a perben is ennek
megfeleld nyilatkozatokat tett.

A kifejtettekre tekintettel a felperes az alperes szerzddésszegésére alapitott kartéritési igényt
megalapozottan nem érvényesithet, ezért az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes
masodfoku eljarasi koltségeinek megtéritésére, melynek Osszegét az itéldtabla a kifejtett tigyvédi
tevékenység €s a pertargyérték figyelembe vételével a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés c) pontja szerinti minimalis 6sszegben allapitotta meg.

Koteles tovabba a személyes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket
megfizetni az allamnak — kiilon felhivasra — a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és
14. §-a alapjan.

Szeged,2016. majus ho 13. napjan

Dr. Kiss Gabriella sk. . Balind Attila sk. . Banfalvi-Bottyan Csilla sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro






