SZEGEDI iTELOTABLA
P£.1.21.271/2015/2. szam

A Szegedi {tél6tabla a Cseri és Tarsai Ugyvedl Iroda (ligyintézd: dr. Bérdi Erika tigyvéd) altal
kepviselt felperes neve (cime) felperesnek - az Ujvari és Baji-Patay Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr.
Ujvari Zoltan iigyvéd) altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti székhelyii alperes ellen
vagyoni €s nem vagyoni kar megtéritése irant inditott perében - melybe az alperes
pernyertességének eldmozditisa érdekében Alperesi beavatkozé (cime) beavatkozott - a
Kecskeméti Torvényszék 2014. oktober 31. napjan kelt 6.P.21.368/2012/92. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 93. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 300.000,- (Haromszazezer) Ft, az
alperesi beavatkozonak 150.000,- (Egyszazotvenezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget és az
allamnak - kiilon felhivasra - 1.433.400,- (Egymillio-négyszdzharminchdromezer-négyszaz) Ft le
nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes 2003. szeptember 6-an az alperes altal szervezett pusztaprogram keretében lovaskocsis
kirandulason vett részt. Indulds elétt az idegenvezetok anyanyelviikon tdjékoztattdk a turistakat,
hogy ovatosan szélljanak fel- és le a lovaskocsikra, illetve azokrdl, menet kozben pedig ne alljanak
fel. A program végeztével a mintegy 10 lovasfogat egy idOben érkezett vissza és fogatonként 10-12
vendég kezdte meg a leszallitast egyenként, egymast kovetve. Ehhez a kocsik végén taldlhatd 2
fokos, 25 cm-es 1épésmagassagu 1épcsot hasznaltak, amely a kocsi kb. 55-80 cm magas padozata és
a fold felszine kozott helyezkedett el. Kozben a 1épcsé melletti tamasztékba kapaszkodtak. A fogat
lazabb, homokos talajon torténd megallasat kovetden felperes a csoport tobbi tagjat kovetve kezdte
volna meg a leszallast, ekkor azonban a kocsi elé befogott két 16 ismeretlen okbol hirtelen megriadt,
a behtzott kézi- és labfék ellenére kb. 80 cm-re megrantottak a fogatot. A hajtdo az elmozdulést



azonnal észlelte és a kezében tartott szarral, valamint hangjelzéssel sikeresen visszafogta a lovakat.
A kocsi igy allo helyzetébdl eléremozdult, a felperes pedig a hirtelen eldgurulas és a lovak
visszahuzasabol ered0 tehetetlenség miatti hintahatds kovetkeztében elvesztette egyensulyat, a
foldre esett, és bal oldali felkarcsonttorést szenvedett el.

A felperes keresetében 40.770,- Ft, 5.555 GBP, 1.200 HKD, 42.913 AUD, valamint 2.000.000,- Ft
atalany kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest vagyoni kar cimén. Ezen tulmenden
4.000.000,- Ft 6sszegii nem vagyoni kartérités iranti igényt is eléterjesztett. Allaspontja szerint az
alperes alkalmazottjaként eljard hajtoé felrébhatd magatartast tantsitott, amikor a lovaskocsit olyan
terepen allitotta meg, amelyen a kocsi fékezésére szolgald eszkoz leszallas kdzben rendeltetésszerti
céljara nem volt hasznalhato, mivel a laza, homokos talajon a lovak kdnnyebben el tudtak mozditani
a jarmiivet. Véleménye szerint az alperes nem tett eleget tajékoztatasi kotelezettségének sem, mert
nem tajékoztatta, hogy a leszallast mikor kezdje meg, ¢€s arrdl sem, hogy a kocsi megallas utan
megmozdulhat. Arra sem hivta fel a figyelmét, hogy ezért koriiltekintéssel jarjon el a leszallas soran.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Hivatkozasa szerint a lovasprogram
lebonyolitasa, az utasok lovaskocsirdl torténd le- és felszalldsa sordn minden altalaban elvarhato
intézkedést megtett, ezért kartéritési felelésség nem terheli.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozatanak indokolasaban elsddlegesen
ramutatott, a perbeli jogvitara a Ptk. 351. § (1) bekezdése és 339. §-a alkalmazando.

A beszerzett - és aggalytalannak mindsitett - igazsagiligyi szakért6i vélemény alapjan megallapitotta,
hogy a lovaskocsi a szilikséges balesetvédelmi berendezésekkel (korlat, 1€pcsd) el volt latva, azok
stabilak, biztonsadgosak voltak, a fék pedig miikkddoképes, és a kocsi altaldnos miiszaki allapota is
megfeleld volt a baleset idopontjaban. Szintén a szakvélemény alapjan foglalt ugy allast, hogy téves
az a felperesi allaspont, miszerint az alperes helyteleniil valasztotta meg a leszallashoz a helyszint,
szilard talajon a kerék ugyanis joval kisebb feliileten érintkezik a talajjal, mig laza talajon besiipped,
ami elmozdulas esetén nagyobb ellenallast fejt ki. A kocsi hajtéja szabdlyosan, az elvarhato
gondossaggal jart el megallaskor és az utasok leszallasakor, szakmai szabalyszegést nem kovetett
el. A lovak ugyanakkor fegyelmezettek voltak, mert a hajté utasitasara megalltak.

A tanuvallomésokat értékelve hangsulyozta, az alperes alkalmazottai a sziikséges tajékoztatast
megadtak a felperesnek, valamennyi veszélyre figyelmeztették a turistakat, az alperes etekintetben is
kelld és elvarhatd gondossaggal jart el. Allaspontja szerint viszont a felperes nem bizonyitotta, hogy
karelharitasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett volna, ugyanis a peradatok nem
tamasztottak ala egyértelmiien, hogy a kocsin kialakitott kapaszkodasi lehetdségeket igénybe vette
¢s ezaltal a minimalisan elvarhato koriiltekintést tanusitotta.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amely - tartalma alapjan - annak
megvaltoztatisara és az alperes kereset szerinti marasztalasara iranyult. Ervelése szerint az elséfoku
birdsag téves tényallast allapitott meg, a bizonyitasi eszkdzoket hidnyosan alkalmazta, mert nem
rendelkezett a felperes és férje jogsegély utjan torténd tantkénti meghallgatasarol annak ellenére,
hogy azt inditvanyoztak. Allaspontja az volt, jogi kovetkeztetései sem helytalloak.

Az alperes ¢és az alperesi beavatkozd fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérték annak helyes indokai szerint.

A fellebbezés alaptalan.

Az elsofoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itélotabla kifejtett jogi érveivel is



egyetért, ezért itéletét annak helyes indokai alapjan helybenhagyta, azokat megismételni nem
kivanja (Pp. 254. § (3) bekezdés).

A fellebbezés kapcsan emeli ki az aldbbiakat:

A toretlen birdi gyakorlat nem tekinti fokozott veszéllyel jaro, ezéltal objektiv felelosség ala esé
tevékenységnek a kocsi haziallat - jelen esetben 16 - altali huzasat. Ez az eset is az allattartoi
altalanos feleldsség korébe tartozik, vagyis a Ptk. 351. § (1) bekezdésének utald szabalya folytan az
allattartd a kartérités altalanos szabalya (Ptk. 339§) . szerint felel az allata altal okozott karért. A
felel0sség aldli mentesiiléshez tehat neki kell bizonyitania, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato. Az ennek kapcsan relevans tényallasi elemeket az elséfoku birdsag
okszerii, a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelé mérlegeléssel allapitotta meg, igy figyelembe
vette az érdektelennek tekinthetd kiilfoldi tanuk vallomdasat is. A felperesnek és hazastarsanak
meghallgatasa érdekeltségiik miatt eltérd tényallas megallapitasat akkor sem indokolta volna, ha az
altaluk eldadottak a tobbi - elfogulatlan - tant vallomaséaval ellentétesek. E bizonyitas lefolytatisa
tehat csak az eljaras ésszerti 1don beliili befejezését (Pp. 2. § (1) bekezdés) késleltette volna
szlikségteleniil.

Jelen esetben a karokoz6 vétlenségét a karesemény bekovetkeztében sikerrel bizonyitotta, ez pedig
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy mentesiil a feleldsség alol.

Lényeges, hogy a mentesiilés szempontjatél soha nem azt kell vizsgalni, hogy a karokozotol
szubjektive (azaz ,,téle") milyen magatartas volt elvarhato, hanem azt, hogy az adott helyzetben mi
volt az altalaban elvéarhato, a kartéritési felel0sség zsindrmértéke ugyanis objektiv. A jogszabaly
azzal ad lehetdséget az egyes karokozd magatartasok felrohatosaga kozti kiilonbségtételre, eltérd -
mégis objektiv - zsindrmérték meghatarozasara, hogy a felrbhatdsag vizsgalatat az adott helyzetre
vetitve irja el6. Igy figyelemmel kell lenni arra, hogy adott helyzetben nem ugyanazon magatartas
tantsitdsa varhato el minden karokozotol. A zsinormértéket jelentdsen befolyasolja pl. a
szakértelem, vagy a karokozo laikus mivolta. Az elséfoku birosag a felrohatdsag vizsgalatanal a
perbeli helyzetben jelentds valamennyi koriilményt, magatartast megvizsgalt, melynek soran a
felréhatosag zsindrmértékét is helyesen hatarozta meg mind a fogathajtoktol, mind a tajékoztatasra
kotelezettektol altalaban elvarhaté magatartas kapcsan. Mindezek figyelembe vétele mellett
helytalloan dontétt a kereset elutasitasarol.

Az eredménytelentil fellebbezo felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a jogi képviseldvel
eljart alperes és alperesi beavatkoz6é masodfoku eljarasi koltségeinek megtéritésére, melyet az
itélotabla a kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyban alléan allapitott meg a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (3) bekezdése, valamint (5) és (6) bekezdései alapjan. A masodfoku eljarasban
pervesztes felperes koteles tovabba megfizetni az allamnak kiilon felhivasra az eljaras targyi
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 1.433.400,- Ft fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése €s 14. §-a alapjan.

Szeged,2016. majus ho 13. napjan

Dr. Kiss Gabriella sk. . Balind Attila sk. . Banfalvi-Bottyan Csilla sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabird



