SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.044/2016/5. szim

A Szegedi [tél6tabla a (partfogé iigyvéd) altal képviselt felperes neve(cime) szam alatti lakos
felperesnek — a (jogtanacsos) altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti székhelyt alperes ellen
sérelemdij megfizetése irant inditott perében — melybe az alperes pernyertességének eldmozditasa
érdekében a dr. Jakab Tamas ligyvéd altal képviselt Alperesi beavatkoz6 beavatkozott — a Gyulai
Torvényszék 2015. december 1. napjan kelt 12.P.20.126/2015/22. szamu itélete ellen az alperes
részér6l 24. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 80.000,- (Nyolcvanezer) forint, a
beavatkozonak 40.000,- (Negyvenezer) forint elsé- és masodfoku eljarasi koltséget, valamint az
allamnak — kiilon felhivasra — 160.000,- (Egyszazhatvanezer) forint le nem rott elséfoku és
fellebbezési eljarasi illetéket.

Megallapitja, hogy a partfogo ligyvéd dijat az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az itélotabla az els6foku periratok alapjan a kovetkezo kiegészitett tényallast allapitotta meg:

A felperes 2014. augusztus 28-4n 4 éves unokdjat a (varos neve)-i ... jatszOtérre vitte, ahol —
egyebek mellett — egy fémvazas fiiggeszkedd eszkoz talalhatd. Erre a gyermeket kisérdje felemeli,
majd a gyermek karizommal mozgatja magat. Ha elfarad, felndtt segitségével tud onnan lejonni
vagy leugrik. Az eszkoz alatt homok {itéscsillapito réteg volt.

A felperes le akarta segiteni unokdjat a jatszéeszkozrdl, ekkor azonban egy kb. 20 cm-es
mélyedésbe 1épett, bokaja megbicsaklott, ennek kovetkeztében a jobb oldali kiilbokan ferdén
huzo6do, athatold torés keletkezett. Ugyanezen a napon megmiittték, 2 db platinalemezt épitettek
be, ezeket a miitéttdl szamitott egy év elteltével kellett ijabb miitéttel eltavolitani.

A baleset kovetkeztében a felperes atmenetileg nem tudott unokajaval foglalkozni, tdvol lako
¢desanyjat sem tudta latogatni.

Az alperes kezelésében 1€évo jatszotér karbantartasat a 2011. marcius 11-én 1étrejott vallalkozési
szerzOdés alapjan a (B) Kft. végzi a szerzddés elvalaszthatatlan részét képezd kiirasi



dokumentécidban, valamint az ajanlatban meghatarozottak szerint, a megadott miiszaki tartalom
figyelembevételével. A melléklet a jatszotereken a balesetveszély elharitasat és a jatszoeszkozok
alatti burkolat, titéscsillapitd réteg (gyongykavics, gumitégla, talaj, stb.) karbantartasat, potlasat a
vallalkoz6 feladatava teszi (2.1.9., 2.2.13.). A ,,B” melléklet az egy éves iddszak alatt végzendd
fenntartasi munkak korében eldirja a homokforgatast, -visszapotlast, -cserét és -feltoltést. A ,,C”
melléklet szerint pedig a berendezési targyak ellenérzésének ki kell terjednie a burkolat, a védo
talajboritas vizsgalatara, igy tomorddésére €s az egészségiigyi szempontoknak valdo megfelelésre is,
egyben kotelezdveé teszi az iitéscsillapitod réteg folyamatos gyommentesitését.

A vallalkoz¢6 feladatainak elvégzését épitési naploban dokumentalta.

A felperes keresetében testi épséghez, egészséghez fiiz0d6 személyiségi joga megsértésének
megallapitdsat és az alperes 2.000.000,- forint sérelemdij megfizetésére kotelezését kérte.
Allaspontja szerint az alperes nem biztositotta a jatszotér biztonsagossagi kovetelményeit azzal,
hogy az aljzatban keletkezett mélyedést nem sziintette meg, ezzel Osszefiiggésben sériilt
személyiségi joga.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Hangstlyozta, gy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhatd, a balesetek elkeriilése érdekében sziikséges intézkedéseket megtette,
a jatszotér karbantartasdra arra szakosodott céggel vallalkozasi szerzodést kotott, melynek
alkalmazottai rendszeresen ellendrizték a jatszoterek biztonsagat.

Az alperesi beavatkozd ugyancsak a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes testi €pséghez
¢s egészséghez fiiz0d6 személyiségi jogat, egyben kotelezte 500.000,- forint sérelemdij
megfizetésére. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Tényként rogzitette, hogy a jatszotéren az
itéscsillapité réteg karbantartdsa nem volt megfeleld, amit bizonyit, hogy egy egyszerl
bokabicsaklast kovetd esés a felperesnek sulyos egészségkarosodast okozott. A rendelkezésre alld
fényképfelvételek, bar nem a baleset idopontjaban keletkeztek, igazoljak a homok tomorodését, a
mélyedéseket. igy mivel az aljzat nem volt elegyengetett, az alperes a biztonsagi kovetelményeknek
nem tett maradéktalanul eleget. Azzal, hogy a jatszotér karbantartdsara vallalkozasi szerzodést
kotott, fenntartdi kotelezettségeit még nem teljesitette. Ugy értékelte, az alperesnek felrohatd az,
hogy a vallalkoz6 szerzédésszeri teljesitését folyamatosan nem ellendrizte, ennélfogva nem
¢szlelhette, hogy az litéscsillapitdo réteg nem alkalmas teljes mértékben funkcidjanak betoltésére,
illetve egyenetlensége miatt balesetveszélyes. A vallalkozo ligyvezetdjének tanuvallomasa alapjan
pedig azt allapitotta meg, hogy kotelezettsége csak a burkolatok gyommentesitésére terjedt ki, a
homok lazitdsara, forgatdsara nem. Hangsulyozta ugyanakkor, a felperestdl is elvarhato lett volna
nagyobb koriiltekintés, hiszen a helyszinen észlelhette az aljzat mindségét, meggydzddhetett arrol,
hogy egy rossz mozdulat kdvetkeztében sériilést szenvedhet. A Ptk. 6:519. és 6:525. §-ai alapjan
mérlegeléssel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kar bekdvetkeztében a karosultat és az alperest
hozzavetdlegesen azonos aranyban feleldsség terheli, viszont a kovetelt Osszeg az elszenvedett
hatrannyal nincs aranyban, hiszen a felperes maradanddéan nem karosodott. Tény, hogy két miitétet
kellett elszenvednie, ezt kdvetden mozgasaban korlatozott volt, a&tmenetileg a mindennapi életben
segitségre szorult, gyogyuldsa utdn azonban életmindsége helyreallt. Mindent egybevetve a felperest
ért teljes karral 1.000.000,- forint nem vagyoni kartéritést talalt aranyban allonak, a karosult
kozrehatasara figyelemmel pedig 500.000,- forint kartérités megfizetésére kotelezte az alperest.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést annak részbeni megvaltoztatdsa és a kereset
teljes elutasitasa érdekében. Nem vitatta, hogy a felperes valdban balesetet szenvedett a jatszotéren,



azonban véleménye szerint a jatszoeszkozok alatt elhelyezett titéscsillapito homok allapotara nézve
a felperesi allitds nem nyert bizonyitast. Kiemelte, a felperes kizarolag szobeli eléadasaban allitotta
a homok tomorodését és nagyobb mélyedések kialakuldsat, ezt bizonyitani azonban nem tudta.
Hangsulyozta, a jatszoteret naponta tobb tucat gyermek haszndlja, iitéscsillapitasra pedig a
homokréteg éppen azért alkalmas, mert nem statikus, hanem mobil, természetébdl addddan
ugyanakkor keletkeznek kisebb-nagyobb mélyedések. Allaspontja az volt, nem varhat6 el, hogy a
varosban talalhatd Osszes jatszotéren a teljes homokfeliiletet a jatszoterek teljes nyitvatartasi ideje
alatt folyamatosan siman tartsa. Meglatdsa szerint a jatszoeszkozoket hasznald gyermekeknek,
illetve a felettiik feliigyeletet gyakorloknak a kotelessége a gyermekek testi épségének megdrzése.
Hangstlyozta tovabba, azzal, hogy vallalkozési szerzédést kotott a jatszoterek karbantartdsara,
eleget tett az altalanos elvarhatosagi mércének.

A beavatkozd észrevételében ugyancsak az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és a kereset
teljes elutasitasat kérte. Véleménye szerint az elséfoku birdsag a feltart bizonyitékokat helytelentil
értékelte, tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes kartéritési felelossége fennall. A
rendelkezésre allo bizonyitékok ugyanis nem tamasztjak ala, hogy a felperes altal elszenvedett
toréses sériilés idopontjaban a jatszotér balesetveszélyes allapotu lett volna.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet fellebbezéssel tdmadott rendelkezésének
helyes indokai szerinti helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés alapos.

A jogvita elbirdlasara az allitott jogsértés idOszakabol adoddan — osztva az els6éfoku itéletben e
korben részletesen kifejtett jogi elveket — a 2013. évi V. torvény (Ptk.) rendelkezései az iranyadok.
A Ptk. a kordbbi joghoz hasonldan altalanos jelleggel védi a személyiségi jogokat (Ptk. 2:42. § (1)
bekezdés), melyeket nem sorol fel kimerito jelleggel. A 2:42. § (2) bekezdése generalklauzulaként
rogziti, hogy az emberi méltosdgot és az abbdl fakadd személyiségi jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani, a 2:43. § a) pontja viszont kifejezetten nevesiti a testi épséghez és egészséghez
fliz6d0 jogot.

A személyiségi jog megsértésekor alkalmazhatdo jogkovetkezményként vezeti be a Ptk. a
sérelemdijat mint kozvetett kompenzacidt, illetve pénzbeli elégtételt jelentd maganjogi biintetést a
nem vagyoni kartérités intézménye helyett. Alapja, hogy a nem vagyoni sérelem vagyonilag nem
kifejezhetd, ezért Osszegszerlien nem hatarozhatdé meg, kovetkezésképpen nem is lehet
kiegyenliteni, ellenstlyozasa sziikségképpen pénzben torténik ugyan, de nem nevezhetd
kartéritésnek. A sérelemdij funkcidja kettds: kompenzacids szerepet tolt be a személyiségi
jogsérelem tekintetében, és emellett maganjogi biintetésnek is tekintheté a hasonlod jogsértések
megeldzésének céljaval. A torvény a sérelemdij mértékének megallapitdsdhoz az eset Osszes
koriilményeinek vizsgalatat irja eld a birésag szamara. Mérlegelendd szempontok: a jogsértés stlya,
esetleges ismétlddd jellege, a felréhatésag mértéke, a jogsértésnek a sértettre €s kornyezetére
gyakorolt hatdsa. Lényeges ugyanakkor, hogy a Ptk. kifejezetten is kimondja, a sérelemdij fizetésére
kotelezés feltételeire — kiilonosen a sérelemdijra koteles személy meghatirozasara €s a kimentés
modjara — a kartéritési felel0sség szabalyait kell alkalmazni (Ptk. 2:52. § (2) bekezdés). A
sérelemdij fizetés kotelezettsége aloli mentesiilés feltételeit — a kartéritési felelosség aldli
mentesiiléshez hasonléan — a jogsértd személyre iranyadd felelésségi rendszer alapjan kell
meghatarozni. Ennek megfeleléen altalanos deliktualis kartéritési feleldsség korébe tartozo
sérelemdij iranti igény esetén a személyiségi jogot sértd személy akkor mentesiil a felel0sség alol,
ha bizonyitja, hogy magatartasa nem volt felrohatd, vagyis igy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato (A Ptk. Magyarazatokkal, szerkeszt6: Vékas Lajos, Budapest, 2013., 73. oldal).



A sérelemdij iranti kdvetelés megalapozottsagdhoz a felperesnek tehat bizonyitania kellett, hogy az
Ot ért jogsérelem az alperes jogellenes mulasztasaval okozati Osszefliggésben kovetkezett be.

A perben a felperes azt allitotta, hogy a jatszoeszkoz alatt elhelyezett homok iitéscsillapitd réteg
karbantartasa nem volt megfeleld, ez vezetett a kareseményhez. Allitdsa alatimasztisira mintegy
harom honappal késébbi fényképfelvételeket csatolt, melyeket az elséfoku birdsag elfogadott annak
bizonyitékaul, hogy a homok tomorddése folytan mar nem volt alkalmas a rendeltetésének
megfeleld célra, a balesetveszély elharitasara. Lényeges azonban, hogy ezt az eléadast még a
felperes lanya sem erdsitette meg tantivallomdsaban, a homok allapotara nyilatkozni nem tudott,
pedig a balesetet kozvetleniil kdvetd iddpontban a helyszinen jart (14. szamu jegyzOkonyv). Ezeken
kiviil viszont mas bizonyitdsi eszk6z nem 4allt rendelkezésre. Osztja az itéltétabla a beavatkozé
érvelését atekintetben, hogy az elséfoku birosag a késébbi fényképfelvételekbdl 1ényegében
visszakovetkeztetett a homok balesetkori allapotara, és téves kovetkeztetésre jutott, kiilonos
tekintettel arra, hogy a fényképfelvételekbdl ez a tény nem is megallapithat6. Fontos tovabba az is,
hogy a tomorodés idoben elhuzodd folyamat, aminek kialakuldsat, mértékét nem csak az emberi
hasznalat, hanem az idémulas és az iddjards is jelentésen befolyasolja. Nyilvanvald, hogy a téli
fagyot, havazast kovetd id0szakban tomorodés lényegesen nagyobb valdszinliséggel, mértékben
fordul el6, mint az év egyéb szakaiban, amihez hozzajarul a haszndlat — id6jarasbol adodd —
Iényegesen kisebb foka is. A baleset idOpontja viszont nyarra esett.

A felperes allitasa kapcsan 1ényegi szerepet kapott a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz616
2011. évi CLXXXIX. torvény (Otv.) 13. § (1) bekezdés 2. pontja, mely a helyi énkormanyzatok
feladatava teszi a kozparkok €s egyéb kozteriiletek kialakitasat és fenntartasat.

Az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. térvény hatdrozza meg a
kozteriiletekre vonatkozé altalanos eldirasokat. E szerint az épitett kdrnyezet elemeit (a kozteriiletet,
az épitési telkeket és teriileteket, épitményeket, épitményrészeket, épitményegylitteseket, burkolt és
zoldfeliileteket) — a jo muszaki allapot folyamatos fenntartasa mellett — csak a jellegiik szerinti
rendeltetésiiknek, a rdjuk vonatkoz6 hatdsagi eldirasoknak és engedélyeknek megfeleld célra és
modon szabad haszndlni. A tulajdonos koteles az épitmény allapotat, allékonysagat a
jogszabalyokban meghatarozott esetekben és modon iddszakonként feliilvizsgaltatni, és a jo
miuszaki allapothoz sziikséges munkalatokat elvégeztetni. A kozteriiletet rendeltetésének
megfelelden barki haszndlhatja. A kozteriilet rendeltetésére és haszndlatira jogszabaly tovabbi
szabalyokat allapithat meg (54. § (1), (2), (5) bekezdések).

A jatszotéri eszkozok biztonsdgardl szold 78/2003. (XI. 27.) GKM rendelet alkalmazasaban
lizemeltetd az a természetes vagy jogi személy, aki a jatszotéri eszkozzel rendelkezni jogosult, vagy
akit a jatszotéri eszkozzel rendelkezni jogosult annak {izemeltetésére feljogositott (2. § h) pont). A
jatszotéri eszkozoket ugy kell tervezni és elkésziteni, hogy — egyebek mellett — a leesés ellen
védelmet biztositson (1. szamu melléklet 2.4.).

Az alperes mint a perbeli jatszotér lizemeltetdje az eszkozok €s azok alatti teriiletek megfeleld
karbantartasara vallalkozasi szerzddést kotott, amit igazolt. Az eljards soran csatolt, vallalkoz6 4ltal
vezetett €s az alperes alkalmazottja részEérdl is bejegyzéseket tartalmazd €pitési naplo adatai szerint
az alperes kezelésében 1€v0 jatszotereken az iitéscsillapité homokréteg lazitasat, forgatasat a tavaszi
id6szakban elvégezték, a gyommentesités rendszeres volt, a szerzdédés pedig — annak mellékletei
szerint is — kiterjedt a burkolat, {itéscsillapitd réteg karbantartasara, a balesetveszély elharitasara,
homokforgatasra és a tomorodés megakadalyozasara (8. szamon csatolt vallalkozasi szerzédés 2.1.9.
pontja, 2.2.13. pontja, ,,.B” ¢és ,,C” mellékletek). Kétségtelen, hogy a vallalkozo cég budapesti
illetéségli ligyvezetdje részben eltérden nyilatkozott a szerz0dés tartalmarol, azonban megkeresett
birdsag utjan torténd meghallgatidsa sordn a szerz0dés és az épitési napldo nem allt rendelkezésre,
neki azokat nem mutattdk fel, a csatolt szerzddés viszont részletesen rogziti a vallalkozé



kotelezettségeit, melyet helyi munkavallalok atjan — az €pitési naplo bejegyzései szerint (8. szamon
csatolt épitési napld 2014. 03. 25-26, 04.14., 05.27-28., 07.30-31., 08.28. napi bejegyzései) — az
elvarhatdsagi mércének megtelelden, a sziikséges idoszakokban teljesitett is.

Mindezeket egybevetve a felperes bizonyitdsi kotelezettségének nem tudott eleget tenni, a
személyiségi jogsértés tényének megallapitasahoz ¢és a sérelemdij megitéléséhez sziikséges
konjunktiv feltételek, igy az alperes jogellenes mulasztasa nem allnak fenn. Megjegyzi az itélétabla,
felrohatosaga sem lenne megallapithatd, mert nem elvarhatd a jatszoterek iizemeltetditdl, hogy az
iitéscsillapitd réteget napi szinten folyamatosan kiegyenlitse, lazitsa. A homokboritasb6l adédoan
pedig a jatszotereket hasznalokat is balesetmegeldzési kotelezettség terheli, hiszen a homok allapota
lathato, tulajdonsagai kézismertek.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6fokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintve, megfellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a
keresetet elutasitotta.

A felperes pervesztessége folytan a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes és a
beavatkozd els6- és masodfoku eljarasban felmeriilt, jogi képviseletével Osszefiiggd koltségének
viselésére, melyet az itélotabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alapjan a
kifejtett munkdval aranyosan, mérlegeléssel allapitott meg.

A le nem rott elséfoku és fellebbezési eljarasi illetéket a felperes a 6/1986. (VI. 26.) 13. § (2)
bekezdése és 15. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni kiilon felhivasra az allamnak.

Az itélotabla a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett a partfogd ligyvéd dijanak viselésérol.

Szeged,2016. év majus ho 20. napjan.

Dr. Kiss Gabriella s.k.. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.. Balind Attila s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



