SZEGEDI iTELOTABLA
Pf£.1.20.096/2016/4. szim

A Szegedi [tél6tabla az felperes neve (cime) felperesnek — a dr. Andrasi Adam iigyvéd altal
képviselt alperes neve (cime) szam alatti székhelyi alperes ellen tarsadalmi szervezet hatarozatanak
birosagi feliilvizsgalata irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2015. november 10. napjan
kelt 6.P.20.577/2014/31. szamu itélete ellen az alperes részérél 34. sorszdm alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
megvaltoztatja és etekintetben a keresetet elutasitja.

Kotelezi az allamot, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 80.000,- (Nyolcvanezer) forint elsd- és
masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem rott 72.000,- (Hetvenkettéezer) forint els6foka €s 96.000,- (Kilencvenhatezer) forint
fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A periratok alapjan az itél6tabla az alabbi — kiegészitett — tényallast allapitotta meg:

Az alperest a Bacs-Kiskun Megyei Birosag Pk.60.056/1990/2. szamu végzésével 1799 szam alatt
jegyezte be a tarsadalmi szervezetek nyilvantartasaba.

Az alperes 2008. augusztus 30-an modositott és egységes szerkezetbe foglalt alapszabaly a — egyéb
rendelkezések mellett — V/2. pontjaban a tag kotelezettségeként rogziti a kozgytilése altal kiilon
hatarozatban megallapitott 0sszegii tagdij és az igénybe vett szakosztaly altal meghatarozott dij
készpénzben vagy atutaldssal torténd megfizetését folyd év madrcius 15. napjaig. A VI/4. pont
értelmében a tagsagi viszony megsziinését eredményezi, ha a tag tagdijfizetési kotelezettségének
egy évig, irasbeli felszolitast kdvetden sem tesz eleget.

Ugyanezen a napon kertilt elfogadasra a Fizetési és Munkavégzési Szabalyzat.

Az alperes 2010. aprilis 23-an ¢és 2010. december 10-én moddositotta alapszabalyat, azonban az erre
vonatkozo hatarozatokat a Szegedi [télétabla Pf.II1.20.074/2012/3. szamu itéletével, valamint a
Kecskeméti Torvényszék jogerére emelkedett 16.P.22.368/2011/20. szamu részitéletével
megsemmisitette.

Az alperes tobb alkalommal szolitotta fel irasban egyes tagjait hatralékos tagdijtartozasuk
rendezésére, ennek eredményeként a nem teljesitoket a nyilvantartasbol térolte. A volt tagok egy



része a hatarozatok megsemmisitése érdekében terjesztett el keresetet, a peres eljarasok részben a
hatarozatok megsemmisitésével, részben a keresetek elutasitasaval zarultak.
Az alperes tagnyilvantartasa hianyos.

A felperes tObbszor médositott keresetében az egyesiilési jogrol szold 1989. évi II. tv. (Etv.) 16. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan kérte az alperesi kozgyiilés Osszehivasat az altala megjelolt tagsag
bevonasaval és levezetd elnok mellett, a keresetben meghatarozott napirendi pontokkal. A megjeldlt
napirendi pontokat tartalmazé meghivot az éltala felsorolt tagokkal kérte kozolni.

Ezen tulmenden a 2011. évi CLXXV. térvény (Ectv.) 11. § (3) bekezdése alapjan inditvanyozta a
(személy 1), (személy 2) ¢és (személy 3) tagsagi viszonyat torld, 2013. maércius 3-an kelt 13-
15/2012. szamu tarselndki hatarozatok megsemmisitését. Igényét arra alapitotta, hogy az alperesi
tarselnokok ugyan 2012. augusztus 31-én levélben felszolitottdk az érintetteket a 2006-2010-es
évekre elmaradt tagdijak és repiild szakagi dijtartozas rendezésére, megemlitve a tagok torlésére
vonatkoz6 jogkovetkezményt, azonban a felszdlitasokat az érintett tagok nem vették at, a
kiildeményeket a posta ,nem kereste” jelzéssel kiildte vissza. Az ezt kovetden meghozott 13-
15/2012. szamu tarselndki hatarozatokat (személy 3) és (személy 1) 2013. marcius 18-an atvette,
azonban a (személy 2)-nek cimzett kiildemény szintén ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza. A
hatarozatok megsemmisitése irant (személy 3) és (személy 1) altal benyujtott keresetleveleket a
Kecskeméti Torvényszék — illeték lerovasanak hianydban — idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta,
mig (személy 2) a hatarozattal szemben keresettel nem ¢lt. Egyebekben a felperes véleménye szerint
az alperesnél nincs olyan hatalyos alapszabaly, mely rendezné a tagsagi viszony torléssel valo
megsziintetését. Kifejtette, a 2008. augusztus 30-an elfogadott alapszabaly alkalmazhatosaga kizart,
mert a Kecskeméti Varosi Ugyészség az e napon tartott kozgytilésen hozott dsszes hatarozat ellen
ovassal €It és azok végrehajtasat felfliggesztette. Utalt arra is, hogy a harom érintett tagnak kiildott
tagdijfizetési felszolitas sem keriilt joghatalyosan kézbesitésre, igy az ahhoz kapcsolodod
jogkovetkezmények alkalmazasanak sincs helye. 2014. oktober 9-én eldterjesztett keresetében érvelt
azzal is, hogy a hatarozatok azért ugyancsak jogszabalyba {itk6zoek, mert meghozatalukban olyan
személyek vettek részt, akiknek mandatuma lejart. Hangsulyozta, a szabalyszert tagfelvétel nem
ellendrizhetd, de a tagnyilvantartas sem megfeleld. Mindezek kikiiszobolése csak a kozgytilés
szabalyos 0sszehivasaval érhetd el. Nélkiilozhetetlennek tartotta a tagok személyének birdsag altali
megallapitdsat, melyet a tobbi tagnak kiildott, ugyancsak szabalytalanul kézbesitett hatarozatra
alapozott. Allaspontja az volt, a tagdijrol kozgyiilési hatarozatnak kellett volna dontenie. Mivel erre
2008. augusztus 30-an nem keriilt sor, a tagdijnemfizetés nem vezethet torléshez.

Ezen kiviil inditvanydban meghatarozta az egyes napirendi pontok tekintetében a szavazas modjat.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Véleménye szerint hatilyosnak a 2008.
augusztus 30-an elfogadott és egységes szerkezetbe foglalt alapszabalyt kell tekinteni, az errdl sz6lo
kozgytilési hatarozatot ugyanis sem a tagok, sem az ligyész keresettel nem tdmadta meg.

A tagoknak sz0l6 irasbeli felszolitasok, valamint a tagok tagsagi viszonyanak torlésérdl rendelkezé
hatarozatok kézbesitésének sikertelenségével kapcsolatban allaspontja az volt, azzal, hogy a tagok
rosszhiszemiien akaddlyozzak a kiildemények atvételét, veszélyeztetik az egyesiilet mikodését.
Nem feltétele a tagok tudomasszerzésének a tényleges tartalom megismerése és az, hogy az érintett
okirat a masik félhez ténylegesen megérkezzék, elegendd, ha annak kézbesitését az egyesiilet
szabalyszerien és igazolhat6 modon megkisérelte. Allitotta, a tagok a Ptk. 5. § (1) bekezdése
szerinti jogaikkal €lnek vissza akkor, amikor a résziikre megkiildott levelek ,,nem kereste” postai
jelzéssel érkeznek vissza, mely ténylegesen az atvétel megtagadasat jelenti. Hangsulyozta, (személy
1) ¢és (személy 3) tagsagi jogukkal ¢€lve birdésaghoz fordultak a hatdrozatok megsemmisitése
érdekében.

Egyebekben vitatta a felperes altal megjeldlt tagok személyét ugyancsak a roluk rendelkezd, tagsagi



viszonyuk torlésérdl sz616 hatarozatok szabalyszerl kézbesitése okan.

Az elséfokl birdsag itéletével a (személy 1), (személy 2) ¢s (személy 3) tagsagi viszonyat torlo, az
alperes tarselnokei altal 2013. marcius 3-an meghozott 13-15/2012. szdmu tarselndki hatdrozatokat
megsemmisitette. Elrendelte az alperes kozgytilésének 6sszehivasat meghatarozva annak helyét €s
idejét. Napirendi pontként jeldlte meg az alabbiakat:

1. A kozgytilés levezetd elndkének és jegyzokonyvvezetdjének, valamint két jegyzokonyv-hitelesitd
megvalasztasa.

2. Az alperesi egyesiilet székhelyének megallapitasa és ezzel Osszefliggésben az alapszabaly
modositésa.

3. A 2008. augusztus 30-an kelt alapszabaly rendelkezései szerint meghatarozott 1étszamu és
Osszetételli szervek megvalasztdsa, az alapszabaly rendelkezései szerinti hatarozathozatala, vagy
amennyiben Uj alapszabaly kertiil elfogadasra, igy az abban meghatarozott 1étszamu és Osszetételii
szervek megvalasztasa, hatarozathozatal az elfogadott uj alapszabdlyban meghatarozottak szerint.

4. A 2008-2011. évi szamviteli beszamolok elfogadasa, valamint 2012-2014. évi szamviteli
beszdmoldk és kdzhasznusagi mellékletek elfogadasa és azok megkiildése az OBH részére, tovabba
hatarozathozatal a megallapitott hatalyos, illetve az elfogadott 01j alapszabalyban meghatarozottak
szerint.

5. Az éves targyévi pénziigyi terv (koltségvetés) elfogadasa, hatarozathozatal a 2008. augusztus 30-1i
alapszabalyban, illetve az elfogadott 0] alapszabalyban meghatarozottak szerint.

Megnevezte a kozgytilés levezetd elnokét, valamint felsorolta azon személyi kort, akiknek
tagsaguknal fogva a kozgyiilési meghivot kézbesiteni kell. ftéletének indokolasdban a 2008.
augusztus 30-an megtartott kozgytilésen hozott hatarozatokat, igy az e napon elfogadott alapszabaly
rendelkezéseit tekintette hatalyosnak, mivel azt birdsadg el6tt sem a tagok, sem az iigyész nem
tamadta meg. Ennek folytan az ugyanezen a napon elfogadott Fizetési és Munkavégzési Szabalyzat
is érvényes ¢és alkalmazandd. A 1étesitd okirat V/2., valamint VI/4. pontjainak rendelkezésére
figyelemmel tényként allapitotta meg, hogy az alperes fizetési felszolitast kiildott (személy 1)-nek,
(személy 2)-nek és (személy 3)-nak, ugyanakkor azok kézbesitése nem szabalyszert, igy joghatés
kivaltasara sem alkalmasak. Ennek kovetkezményeként az érintett tagokkal szemben hozott 13-
15/2012. szamu tarselnoki hatarozatok jogszabalyba iitkoznek, ezért azokat megsemmisitette.

Ezt kovetden vizsgalta az alperesi tagnyilvantartdst. Mivel az alperes a 2006-os évet kovetd
idészakra nem tudott pontos tagnyilvantartast csatolni, egyetértett a felperes azon érvelésével, hogy
a 2004. januar 3-an kelt kozgytilés jelenléti ivén szerepld személyek tekinthetok olyan kiindulési
pontnak, melyhez képest allapithatd meg a tényleges tagsagi kor. A felperes altal felsorolt tagok
tagsagi viszonyanak fennalldsat részben arra alapitotta, hogy résziikre a tagsagi viszonyt torld
hatarozatok kézbesitése nem volt szabdlyszerl, részben arra, hogy az e korben sziletett
hatarozatokat a birésdg megsemmisitette. Egyes tagok vonatkozasdban azonban nem talalta
bizonyitottnak az alperes tagfelvételre vonatkoz6 nyilatkozatat.

Az alperes torvényes mitkodésének helyreallitasa érdekében rendelkezett az Ectv. 11. § (3) bekezdés
a) pontja alapjan az érintett hatarozatok megsemmisitésérél és dontott az alperes kozgyulésének
Osszehivasarol a kereseti kérelemben foglaltak szerint, az ott megjeldlt napirendi pontokkal.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést annak részbeni megvaltoztatasa és (személy 1),
(személy 2), valamint (személy 3) tekintetében az alperes 2013. marcius 3-an kelt 13-15/2012.
szaml tarselnoki hatarozatainak megsemmisitésére iranyuld kereset -elutasitdsa érdekében.
Kifogasolta egyuttal az itélet rendelkez6 részében megallapitott és a kdzgytlilésre meghivandd tagok
személyi korét. Indokolasaban kifejtett véleménye szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy az altala
felsoroltak valoban az egyesiilet tagjai lennének. Tovabbra is hangsulyozta, az érintettek
Oonhibajukbol nem vették at a tagdijfizetésre felszolitd leveleket és a tagsagi jogviszony torlésérdl



meghozott hatarozatokat, ezért a tényleges kézbesités hianyat az egyesiilet terhére értékelni nem
lehet. Magatartasuk a kotelezettség elkeriilésére, az egyesiilet mulkodésének, céljainak
veszélyeztetésére iranyul.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku itélet fellebbezéssel érintett részének
helybenhagyasara iranyult. Ebben részletesen kifejtette az egyes, véleménye szerint tagnak
tekinthetd személyek tagsagi viszonyat alatamasztd érveit. Tovabbra is fenntartotta az egyesiileti
kiildemények sikertelen kézbesitésének jogkovetkezményére vonatkozé allaspontjat.

A fellebbezés alapos.

Az ligyész az alperes torvényes miikddésének helyreallitasa érdekében a kozgytilés Gsszehivasara
2011. december 28-an terjesztett eld keresetet, igy evonatkozasban az akkor hatalyos, az egyesiilési
jogrol sz6lo 1989. évi I1. torvény (Etv.) rendelkezései az iranyadok. Keresetét 2014. februar 28-an
modositotta és azt kiterjesztette a (személy 1), (személy 2) és (személy 3) tagsagi jogviszonyat
torld, az alperes tarselndkei altal 2013. marcius 3-an meghozott 13-15/2012. szamu hatarozatok
megsemmisitésére, melynek elbiralasara az egyesiilési jogrol, a kdzhasznl jogallasrol, valamint a
civil szervezetek mikodésérdl ¢€s tamogatasarol szolo 2011. évi CLXXV. torvény (Ectv.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.

Ez utébbi kapcsan az itéldtabla az aldbbiakat emeli ki:

Az Ectv. 11. § (3) bekezdése ad lehetdséget az ligyésznek torvényességi ellendrzési jogkorében arra,
hogy ha a civil szervezet miikodésének torvényessége masképpen nem biztosithatd, keresetet
terjesszen el a birosaghoz, aki azt megvizsgalja és — sziikség esetén — a civil szervezet barmely
szervének torvénysértd hatarozatat hatdlyon kiviil helyezi. Az iligyész az erre irdnyuld keresetlevelet
a hatarozat meghozatalatol szamitott egy éven beliil nyujthatja be (Ectv. 11. § (7) bekezdés). Az
igyész szamara igy biztositott keresetinditdsi hataridd egyben azt is jelenti, hogy kereseti
kérelmének tartalmaval behatarolja a perben a birésag vizsgalodasanak kereteit, vagyis a birdsag
azokat a jog- vagy alapszabalysértéseket vizsgalhatja a sérelmezett hatdrozattal Osszefiiggésben,
amelyre a felperes a keresetinditasi anyagi jogi hataridon beliil hivatkozik.

A felperes az alperes tarselndkei altal 2013. marcius 3. napjan meghozott 13-15/2012-es
hatarozatainak — helyesen — hatalyon kiviil helyezése érdekében 2014. februar 28-an, hataridon beliil
terjesztett eld kereseti kérelmet. A hatdrozatok jogszabalysértését abban latta, hogy az alperesnek
nem volt olyan térvényesen elfogadott alapszabalya, mely szabalyozna a tagsagi viszony torlését,
tovabba mind a tagdijfizetésre felszolitd, mind a tagsagi viszony torlésére vonatkozd hatarozatok
,hem kereste” jelzéssel érkeztek vissza, igy azokhoz — a kézbesités szabalytalansaga folytdn —
joghataly nem fliz6dhet. Azonban csak a késdbbiekben, az egy éves hataridén tul, 2014. oktdber 9-
én hivatkozott a felperes az érintett hatdrozatok jogszabalyba iitkozésére amiatt, hogy azok
meghozataldban olyan személyek vettek részt, akiknek mandatuma lejart, igy arra mar nem voltak
jogosultak. Ennek kovetkeztében elkésett érvelését az itélotabla érdemben nem vizsgalta.

A felperes keresete kétiranyu volt. Egyrészt az Ectv. 11. § (3) bekezdés a) pontjara utalassal egyes
hatarozatok hatalyon kiviil helyezésére, masrészt az Etv. 16. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan az
alperes legfobb szervének 6sszehivasara iranyult.

Az itélotabla mindenekeldtt leszogezi, osztja az elséfoku birdsag allaspontjat atekintetben, hogy van
az alperesnek hatdlyos alapszabélya, mégpedig a 2008. augusztus 30-an elfogadott és egységes
szerkezetbe foglalt okirat, hiszen az azt elfogado kozgytilési hatarozatot sem a tagok, sem az ligyész
keresettel nem tdmadtak. Ebbdl a szempontbol nincs relevancidja annak, hogy az ligyész az ellen
ovassal ¢€lt, mivel ez a jogintézmény nem eredményezheti az adott hatarozat hatalyon kiviil



helyezését.

A hatarozatok hatalyon kiviil helyezése kapcsan relevans szerepet kapott annak megitélése, hogy a
,hem kereste” postai jelzéssel visszaérkezd, a civil szervezet altal megkiildott irat kézbesitése
szabalyszertinek mindsiil-e. Etekintetben 1ényeges, annak megallapitasahoz és értékeléséhez, hogy a
tag mikor szerez tudomast az 6t érintd hatarozatrol vagy az annak alapjaul szolgalo felszolito levél
tartalmarol, nem annak a tag altali tényleges megismerését kell érteni. Azt kell figyelembe venni,
hogy szamara mikor nyilik meg a Ilehetéség a hatarozat (felszolitdé levél) tartalmanak
megismerésére, hiszen csak ilyen szemlélet mellett akadalyozhaté meg, hogy a cimzettek
esetlegesen visszaélésszerlien gyakoroljak jogaikat, gatolva ezzel a civil szervezet mitkkddését. Ezzel
azonos szemléletet tiirkoznek a birdsagi eljardsokra irdnyadoan a Pp. kézbesitésre vonatkozo
szabalyai (97.-100/A. §).

A perben nem volt vitds, hogy (személy 1), (személy 2) és (személy 3) a tagdijhatralék
megfizetésére felszolito alperesi leveleket nem vették at, cimiikrdl ,,nem kereste” jelzéssel érkeztek
vissza a kiildemények, mig a hatarozatokat (személy 3) és (személy 1) részére kézbesitették, azok
csak (személy 2) cimérdél érkeztek vissza ,,nem kereste” jelzéssel. Esetiikben nem hagyhat6
figyelmen kiviil, hogy onhibdjukon kiviili, a kézbesitést objektive gatlo koriilmény nem kertlt
megjelolésre és eltérd lakcimet, elérhetéséget sem kozoltek az alperessel. Mindezekbdl az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy az érintettek kelld gondossag esetén értesiilhettek volna mindkét
kiildemény tartalmarol, a tényleges kézbesités onhibdjukbdl maradt el. Mulasztasuk ezért — osztva
az alperes allaspontjat — nem rohaté az egyesiilet terhére. Ennek folytan az itélotabla a felperes altal
felhozott okbdl nem talélta jogszabalyba iitk6zonek, az alperes tarselndkei altal 2013. marcius 3-an
hozott 13-15/2012-es szamu hatarozatokat.

Megjegyzi, a felperes altal idézett — iranymutatonak nem tekinthetd — eseti ligyben hozott dontés
mas tényallas mellett sziiletett, abban az eljarasban a kézbesitési vélelem bealltaira vonatkozdan
fejtette ki a birosag az allaspontjat.

Az iigyészség kozérdekvédelmi feladatairdl szolé 3/2012. (1. 6.) LU utasitas 38. § (1) bekezdése
értelmében az ligyész akkor indithat keresetet, ha jogszabaly erre kizardlagosan vagy mas jogosult
mellett feljogositja. Az Ectv. 11. § (7) bekezdése modot ad ligyészi keresetinditasra a civil szervezet
szervének tOorvénysértd hatdrozata hatalyon kiviil helyezése érdekében, a hatarozatok
meghozatalakor hatalyos régi Ptk. 62. § (6) bekezdése pedig a tag szdmara biztosit lehetdséget az
egyesiilet szervei altal hozott jog- vagy alapszabalysérté hatarozat megsemmisitése iranti
perinditdsra a hatdrozat tudomdésara jutdsatdol szamitott 30 napos jogvesztd hatdridon belil.
Ugyanakkor az LU utasitas 38. § (2) bekezdése mas személy érdekében, helyett akkor engedi meg a
keresetinditast, ha személyi koriilményei vagy mas ok miatt az alapvetd jogait érintd pert maga nem
tudja meginditani vagy igényének érvényesitése nagyobb nehézségbe litkozik.

A perbeli esetben az érintett (személy 1), (személy 2) ¢és (személy 3) tagok keresetinditasi
joggyakorlasa — a kifejtettek alapjan — nem volt korlatozott, sem személyi koriilményeik, sem egyéb
ok nem indokolta a szdmukra nyitva all6 jogvesztd keresetinditasi hatarid6 elmulasztasat. Lényeges
koriilmény, hogy (személy 1) ¢és (személy 3) a jogszabalyban biztositott jogukkal élve eld is
terjesztettek keresetet a hatdrozatok megsemmisitése, hatdlyon kiviil helyezése érdekében, ami
azonban nem jart eredménnyel. A tobbi esetben viszont az elséfoku eljarasban sem az iigyész, sem a
tagok nem hivatkoztak arra, hogy az ¢érintettek Onhibdjukon kiviil mulasztottdk volna el a
hatarozatok megtamadasara nyitva allo jogvesztd hataridét. Ez pedig azt eredményezi, hogy az
iigyészt érdekiikben a jogszabalyban biztositott — az LU utasitids 38. § (2) bekezdésében irt
korlatozasra tekintettel — keresetinditasi jog nem illeti meg.

Osszegezve: ha a tag 6nhib4jabol mulasztja el a keresetinditdsra 6t megilletd jogvesztd hataridot,
vagy ez iranyu keresetét a birdsag elutasitja, a jogvesztd hataridé elteltét kovetden az ligyész



szamara biztositott keresetinditasi hataridé nem ¢éleszti fel a tag jogait. A tagnak a régi Ptk. 62. § (6)
bekezdése biztositotta a peres eljaras kezdeményezésének jogdt, igy szdmara nincs valasztasi
lehetdség, az adott hatarozat hatalyon kiviil helyezését, megsemmisitése iranti igényét csak perben
érvényesitheti. Ebbdl — a contrario — az is kovetkezik, hogy a hataridé 6nhibabol vald elmulasztisa
miatti jogvesztés nem kiiszobolhetd ki oly modon, hogy az ligyész indit — valojaban a tag érdekében,
helyett — keresetet, amire egyébként is csak a jogszabalyban meghatarozott feladatai teljesitése
korében jogosult, ahovd ez az eset nem sorolhatd. Az ezzel ellentétes jogértelmezés azt
eredményezné, hogy a tagnak biztositott 30 napos keresetinditasi jogvesztd hataridé lényegében
kitiresedne, hiszen az iigyész szdmara nyitva allo 1 éves hataridon beliil barmikor rajta keresztiil a
tag korlatlanul kezdeményezhetné a ra vonatkoz6 egyesiileti hatarozat hatalyon kiviil helyezését.

Az itélotabla ennek kapcsan ugyanakkor fontosnak tartja annak hangsulyozasat, hogy a civil
szervezet Onkéntes tagokbol all, akik csatlakozéasukkal vallaljak a 1étesitd okirat rendelkezéseinek
betartasat, igy az abban foglalt kotelezettségek, koztiik a tagdij teljesitését. Az egyesiilet — foként —
a tagdijakbol tartja fenn magat és mikodik. Az a tag, aki tagdijfizetési kotelezettségének nem tesz
eleget, ezzel a magatartasaval veszélyezteti a szervezet miikodését, céljanak megvaldsulasat.
Semmiképpen sem tekinthetd ezért jogkdvetd magatartasnak az, ha a tag szandékosan, tobb éven
keresztiil nem fizet tagdijat, majd az arra felszolitd, illetve a mulasztast szankcionald hatarozatot
sem hajlandé atvenni. A tagsagi jogok ilyen visszaélésszerli gyakoroldsa nem élvezhet jogvédelmet.
Az ligyész keresetinditasi joganak célja is a jogkovetd magatartds eldsegitése, nem a jogsértd
magatartas fenntartdsa, timogatasa és ezaltal a civil szervezet miikodésének veszélyeztetése.

A perbeli esetben az ¢érintett tagok nem tettek eleget tagdijfizetési kotelezettségiiknek,
rosszhiszemiien jartak el akkor, amikor az egyesiilet fizetési felszolito leveleit és kizaro hatarozatait
nem vették at, amely magatartasuk semmiképpen sem lehet a szervezet térvényes miikddése
érdekében fellépd ligyészi keresetinditas indoka.

Az Etv. 14. § (1) bekezdése alapjan a tarsadalmi szervezet miikodése felett az ligyészség — a rea
iranyad6 szabalyok szerint — torvényességi felligyeletet gyakorol. Ha a miikddés torvényessége
masképpen nem biztosithatd, az ligyész a birésaghoz fordulhat. Az Etv. 16. § (2) bekezdés b) pontja
kimondja, hogy a birosag az iigyész keresete alapjan a mukodés torvényességének helyreallitasa
céljabol 6sszehivhatja a tarsadalmi szervezet legfelsobb szervét. Ennek alapjan tehat a torvénysértd
mukodés orvosldsara a birésagnak kell hatarozataval a tarsadalmi szervezet legfelsobb szervét
Osszehivnia, meghatarozva — tobbek kozott — az iilés napirendjét, a hozandd hatirozatok korét.
Sziikséges azonban kiemelni, hogy a szervezet miikodésébe torténd birdsagi beavatkozasra
kizardlag az Etv. keretein beliil, a feltétleniil sziikséges mértékben és téren van lehetdség. A kereset
benyujtasakor hatadlyban 1évé Etv. szerint a szervezet — igy az alperes is — Onkormanyzattal
rendelkezé autonom kozosség, amely maga hatarozza meg milkodésének szabalyait, melyeket
l1étesitd okiratdba vagy annak felhatalmazasa alapjan mas belsé szabalyzatdba foglal. Emellett
mindazok a szabalyok, amelyeket az alapszabaly nem, de az Etv. kotelezden alkalmazandoként
rogzit, a szervezet miikddésére, a tagok jogaira, illetve kotelezettségeire vonatkozoan alapszabalyba
foglalas nélkiil is irdnyadoak. Birdsagi uton torténd beavatkozasra ezért csak akkor van lehetdség,
ha a szervezet tevékenysége kifejezett jogszabalyi rendelkezésbe litkozik, vagyis miikddése
torvényserto.

Az Etv-ben megfogalmazott, a szervezet miikodésének alapelveire és a birdsagi beavatkozas
kivételességére, fokozott indokoltsaganak kovetelményére figyelemmel igy vizsgalni kellett, hogy a
felperes altal inditvanyozottakra az elséfoku bir6sag hozhat-e az alperesre kotelezo érvényi tartalmu
hatarozatot. Evonatkozasban helytalléan allapitotta meg az els6foku birdsdg — melyre a felek
részérdl fellebbezés sem érkezett —, hogy a keresetben meghatarozott napirendi pontokban foglalt
témakorok targyalasa és elfogadasa nélkiil a szervezet torvényes mitkddése nem biztosithato.



Nem ¢értett egyet ugyanakkor az itéldtabla azzal a kereseti érveléssel, hogy a térvényes miikddés
helyreallitisa korében kell vizsgalni az alperesi egyesiilet tagsaganak dsszetételét. Onmagaban az a
tény, hogy az egyesiilet tagnyilvantartasa hianyos, kifejezett jogszabalyi rendelkezésbe nem iitkozik,
erre vonatkozoan ugyanis sem a régi Ptk., sem az Etv., sem pedig az Ectv. kotelezd eldirast nem
tartalmaz. Téves az a felperesi allaspont, hogy az egyesiilet miikddésének torvényessége
helyreéllitasdhoz elengedhetetlen a tagok személyének megdllapitasa. Nincs olyan jogszabalyi
eldiras sem, mely a birdésag szamadara a torvényes miikkodés biztositasa érdekében eldirnd az adott
szervezet tényleges tagsdganak Osszeallitasat. A kozgylilés Osszehivasanak iddpontjaban tagnak
tekintendok részére kotelezd meghivot kiildeni. Ha arra a tag nem kap meghivot, az ligyész a
legfobb szerv szabélytalan Gsszehivasa folytan keresettel kérheti a kdzgytilési hatarozatok hatalyon
kiviil helyezését. A jogszabaly ezzel a lehetdséggel biztositja a specialis jogvédelmet.

A felperes az Aallitott korben a tagsag tényét arra alapitotta, hogy az <érintettek részére a
tagdijtartozassal Osszefiiggésben a felszolitasok nem keriiltek szabalyszertien kézbesitésre. Ahogy
az fentebb mar kifejtésre keriilt, oGnmagéban az, hogy az érintett tag onhibajabol esetlegesen nem
értesiilt tagsagi viszonyanak torléssel valdo megsziintetésérol, a hatarozat altala tortént megtamadasa
hidnyédban nem eredményezi, hogy tagsagi viszonya fennall. Jelen eljarasban ezért tovabbra sem
tisztazott, hogy az alperesnek ténylegesen kik a tagjai, ez azonban nem akadalyozza a térvényes
miikodés helyreallitasa érdekében a legfobb szerv iilésének 0sszehivasat és az elséfokl birdsag altal
meghatarozott napirendi pontok targyalasat. Csak az Osszehivast kdvetden elbiralhatd akar egyedi
tagi, akar ligyészi kereseti kérelem alapjan, hogy az Osszehivds szabdlyszerii volt-e. A tagok
megallapitdsara onmagaban kereset nem indithatd, hiszen egyéb — tartalmilag marasztalasi —
keresettel a jogvédelem biztosithatd (Pp. 123. §).

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintve, megfellebbezett rendelkezéseit a Ptk. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a
(személy 1), (személy 2), valamint (személy 3) kizarasara vonatkozd, 2013. marcius 3-an
meghozott 13-15/2012. szamu tarselndki hatarozatok hatarozatok hatalyon kiviil helyezésére,
tovabba a legfobb szerv iilésére meghivando tagok személyének megéllapitasara iranyuld kereseti
kérelmeket elutasitotta.

A felperes keresete valosdgos keresethalmazat, ennélfogva az elséfoku eljarasi illeték mértéke
Osszesen 72.000,- forint. A felperes pernyertessége az elséfoku eljarasban hozzavetdlegesen 25%-
os, igy az itélotabla a felek kozott megvaltozott pernyertességi-pervesztességi aranyokra
figyelemmel hatarozta meg a felmeriilt els6- ¢s masodfoku eljarasi koltséget. Ennek megfeleloen a
Pp. 78. § (3) bekezdésének alkalmazasaval rendelkezett az eredményes fellebbezést eldterjesztd
alperesnek jard, a jogi képviseletével osszefiiggésben felmertilt eljarasi koltség viselésérol, melynek
mértékét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (6) bekezdései alapjan, a kifejtett munkéval
aranyosan, mérlegeléssel hatarozta meg.

A le nem rétt elséfoku és fellebbezési eljarasi illeték a felek illetékmentessége (Itv. 5. § (1) bekezdés
c) és d) pont, 5. § (2) bekezdés) folytan a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam
terhén marad.

Szeged,2016. év junius ho 3. napjan.
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