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A Févarosi [télétabla a Madari Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Madari Tibor iigyvéd) altal képviselt
Lrendii felperes neve(L.rendl felperes cime) I. renddi, és Il.rendi felperes neve(Il.rendl felperes
cime) II. rendi felpereseknek — a dr. Sallay Andras iigyvéd altal képviselt I.rendi alperes neve(l.
rendii alperes cime) I. rend{i, és a dr. Butor Agnes iigyvéd altal képviselt IL.rendii alperes
neve(Il.rendl alperes cime) II. rendl alperes (felszamolo: ...) ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irant indult perében a Fdévarosi Torvényszék 2014. februar 13. napjan meghozott
62.P.26.888/2010/54. szamu itélete ellen a felperesek részérdél 55. sorszamon eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen 15 napon beliil az 1. rendi alperesnek
50.000 (6tvenezer) forint, a II. rendi alperesnek 63.500 (hatvanharomezer-6tszaz) forint masodfoku
perkoltséget.

A le nem rott 400.000 (négyszdzezer) forint fellebbezési illetéket a felperesek személyes
koltségmentessége folytan az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek végleges keresetiikben kérték a II. rendl alperessel 2008. janudr 31. napan megkdotott
szabad felhasznalasi deviza alapt kolcsonszerzédés ¢és  vételi jogot alapitd szerzddés
érvénytelenségének megallapitasat a Ptk. 239/A. § (1) bekezdése szerint. Kérték az ovadéki
szerzOdés és az 0nallo zalogjogot alapitd szerzddés érvénytelenségének a megallapitasat is. Az
érvénytelenség jogi alapja korében elsddlegesen a Hpt. 213. § (1) bekezdés b), d) és e) pontjara
hivatkoztak, mivel a kolcsonszerzédés nem tartalmazza a jogszabalyban eldirt elemeket, amely a
kolcsonszerzodés teljes semmisségét okozza €s ennek folytan a biztositékul szolgald szerzodések is
semmisek. Mésodlagosan arra hivatkoztak, hogy a kdlcsonszerzddés sérti a tOkepiacrdl sz6l6 2001.
évi CXX. torvény rendelkezéseit, ezért jogszabalyba iitkozik, igy a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan
semmis, amelynek kovetkeztében a biztositéki szerzodések is érvénytelenek. Harmadlagosan arra
hivatkoztak, hogy a kdlcsonszerzodés €s a biztositéki szerzédések joerkolcsbe titkoznek, ezért a Ptk.
200. § (2) bekezdése alapjan érvénytelenek. Negyedlegesen arra hivatkoztak, hogy a perbeli
szerzOdések uzsoras szerzOdések, mert a felperesek azok megkdtésekor kényszerhelyzetben voltak,
amely helyzetiiket a II. rendii alperes kihasznalva, a maga részére feltlinéen aranytalan eldnyt kotott
ki. Otddleges hivatkozasuk szerint a kolcsonszerz8dés egyes rendelkezései a Ptk. 209/A. § (2)



bekezdése alapjan tisztességtelenek, ezért semmisek. Hatodlagosan arra hivatkoztak, hogy a vételi
jogot alapitd szerzédés a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen, mert jogszabaly
megkertilésével kototték meg abbdl a célbol, hogy a Ptk. 255. § (2) bekezdésében irtakat ne kelljen
alkalmazni. Hetedleges indokaik szerint a kdlcsonszerzddés és a biztositéki szerzédések tévedés
miatt érvénytelenek, mivel a szerzédés megkdtésekor a felperesek a devizahitelezés 1ényegével nem
voltak tisztaban. A felperesek kereseti kérelme a I. rendii alperessel szemben kizarolag a I1. rendiivel
szembeni érvénytelenségi kereseti kérelmek tlirésére irdnyult.

Az alperesek kérték a felperesek keresetének elutasitasat és perkdltségben vald marasztalasukat. A
II. rendi alperes kiemelte, hogy a Ptk. 239/A. § (1) bekezdése szerinti megallapitasi kereset
eloterjesztésének jogalkotd altal meghatarozott célja az, hogy a felek utdobb elszamoljanak
egymassal. A felperesek azonban a per soran minden alkalommal gy nyilatkoztak, hogy nem
rendelkeznek jovedelemmel a felvett kdlcson visszafizetéséhez, vagyis a felperesekkel elszamolni
nem lehet, mivel fizetési készségiik és teljesitoképességiik nincs. A felperesek altal vitatott
kolcsonszerzodést a 1. rendl alperes 2008. november 6. napjan mondta fel, az ingatlant azonban a
vételi jog gyakorlésa, illetve a kdzjegyzoi okiratba foglalt kotelezettségiik ellenére a felperesek nem
adtak at, azota is szakadatlanul hasznaljak, mikdzben a hasznalat koltségeit sem fizetik, ezért az 1.
rendi alperes ellen végrehajtasi eljardsok indultak. A birdi gyakorlat alapjan ilyen koriilmények
kozott a perbeli szerzodések érvénytelenségének megallapitasara irdnyulod kereseti kérelem nem
felel meg a Ptk. 4. § (1) bekezdése szerinti johiszemi, egylittmiikodd joggyakorlas
kovetelményének, illetve sérti a Ptk. 5. § (2) bekezdése szerinti joggal valod vissza€lés tilalmat is.

Az elsofoki birdsag a felperesek keresetét elutasitotta, és kotelezte a felpereseket a perkoltség
viselésére. Indokolasaban kifejtette, hogy a felpereseknek az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek
levonasat nélkiilozo, kizarodlag megallapitasra iranyuld keresete nem alapos, mert a felperesek a
joggyakorlasnak olyan médjat valasztottak, amely az adott koriilmények kozott nem engedhetd meg.
A Ptk. 2. § (2) bekezdése alapjan ugyanis a személyeket megilletdé jogok szabad gyakorlasa csak
azok tarsadalmi rendeltetésének megfeleléen keriilhet sor. E keretek tullépésével megvaldsitott
joggyakorlas esetén az igény alapossagatol fiiggetleniil is a kereset elutasitasardl kell rendelkezni. A
perbeli esetben a rendszeres jovedelemmel nem rendelkezd felperesek a kdlcsonszerz6désbdl eredd
fizetési kotelezettségiiknek egyaltalan nem tettek eleget, azaz maguk egyetlen részletet sem fizettek
meg, és az altaluk évek oOta jogcim nélkiil hasznalt lakas rezsijét sem fizetik. A II. rendl felperestol
felvett kolcsont visszafizetni nem tudjak, mikozben a kolcsonszerzodést biztositd vételi jog
gyakorlasa eredményeként befolyt vételar a felperesek javara elszdmolasra keriilt. A Ptk. 4. § (1)
bekezdésében szabalyozott tisztességes, johiszemil és az egymadssal kolcsondsen egyiittmikodo
joggyakorlas kovetelményeinek nem felel meg az olyan kereseti kérelem, amely csupan a
kolcsonszerzodés és annak biztositékaul szolgalo szerzddések érvénytelenségének megallapitasara
iranyul. Az els6fokt birosag allaspontja szerint a felperesek kereseti kérelme a Ptk. 5. § (2)
bekezdését sérti, ugyanis a szerzOdések érvénytelenségét megallapitd itélettel a felperesek oly
moddon lennének képesek kotelezettségeik kikényszeritését megakadalyozni, hogy a szerzédésbol
eredod jogaikat teljes korlien érvényesitették, de a szerz6dés alapjan ket terheld kotelezettségeiktol,
illetve az érvénytelenség jogkovetkezményeitdél szabadulnanak. Ezzel azonban a felperesek
tisztességtelen ¢és illetéktelen elonyokhoz jutnanak, amely célok elérése érdekében a Ptk. 239/A. §
(1) bekezdése alapjan sem lehet sikeresen keresetet inditani. A szerzddés érvénytelenségének
megallapitasara iranyuld kereset lehetdségének bevezetésével a jogalkoto célja az volt, hogy a felek
kozotti jogvita targyaldsos uton vald lezarasat eldsegitse. E cél azonban a perbeli esetben nem tudna
megvaldsulni, mivel a felperesek a térvényben biztositott jogaikat visszaélésszertien kivantak
gyakorolni. Az els6foku birdsag ezért a keresetet az érvénytelenségi okok érdemi vizsgalata nélkiil
utasitotta el.



Az elsofoku birosag itéletével szemben a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben
elsddlegesen kérték az els6foku itélet megvaltoztatasat és a felperesek keresetének helyt add dontés
meghozatalat, mig masodlagosan kérték az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birésag 0j targyalasra, és Ujabb hatarozat hozatalara torténd utasitasat. Allaspontjuk szerint az
elsofoku birdsag itélete megalapozatlan, mivel az elsdfokt birdsdg érdemben nem vizsgalta a
felperesek altal a perbeli szerzdédésekkel szemben felhozott érvénytelenségi okokat, ezt az érdemi
vizsgalatot egy az alperesi eldadason alapuld a felpereseket marasztalo erkodlcsi dontéssel
helyettesitette, ekdzben a fogyasztovédelmi szempontok vizsgalatat teljesen melldzte. A felperesek
altal eldadott és bizonyitott tényallast teljesen figyelmen kiviil hagyta. A felperesek altal timadott
szerzOdések tobbszordsen is tisztességtelen feltételeket tartalmaznak. A biztositéku célu vételi jog
kikotése ¢és annak gyakorlasi modja visszaélésszeri, éppen az elséfoku birdsag altal hivatkozott Ptk.
4. § (1) bekezdésébe iitkdzd. A szerzodés megkotésével a Il. rendii alperesnek a célja nyilvanvaldan
a fedezeti ingatlan megszerzése volt, a felperesek valds hitelképességi vizsgalat esetén nem
kaphattak volna kolcsont, a I1. rendl alperes igy az tigyletkotést éppen a biztos ingatlanfedezet miatt
véllalta. Az opcids szerz0dés megkotésével a 11. rendi alperes a Ptk. 255. §-a szerinti zalogjogi
szabalyozast igyekezett megkeriilni, ezt a kérdést azonban az els6fokt birdsag nem vizsgalta, az
opcios szerzddés alapjan az 1. rendii alperes tulajdonszerzését aggalytalannak tekintette. Azaltal,
hogy egy eseti dontésben irt birdi értelmezés egy Ptk. alapelvi rendelkezést a jogszabaly
semmisségét kimondd szabdly elé helyez, a felperesek nem keriilhetnek olyan helyzetbe, amely a
jogérvényesités lehetoségét szamukra elzarja. A felperesek altal felhozott semmisség nem erkolcsi
vagy alapelvi kategoria, arra hataridé nélkiil lehet hivatkozni, és annak az a jogkdvetkezménye,
hogy nem kertilhetett volna sor az 1. rendii alperes tulajdonszerzésére sem. Miutan az els6foku
birésag a felhozott semmisségi okokat nem vizsgalta, a keresetrdl annak érdemi vizsgalata nélkiil
dontott, igy az itélet a Pp. 213. § (1) bekezdésébe iitkozik. Az elsofokt eljards soran a
fogyasztovédelmi szempontok figyelmen kiviil hagyasa miatt nem keriilhetett sor az egyedileg meg
nem targyalt szerzodési feltételek tisztességtelensége korében hivatkozott, a deviza alapt elszdmolas
tisztességtelenségének vizsgalatira sem. A deviza alapu szerzddések esetében a fogyasztok a
szerzOdéskotéskor egy nyilvanvaléan be nem lathatd kockazatot vallaltak, vagyis a szerzdédésben
egyfajta szerencseelem jelent meg: a fogyaszt6 abban bizott, hogy a forint arfolyama a svéjci
frankhoz képest erdsodni fog, mig a pénziigyi vallalkozas arra fogadott, hogy az arfolyam nem
valtozik vagy gyengiil. A fogyasztok figyelmét azonban a szerzédéskotéskor nem hivtak fel arra a
koriilményre, hogy a forint svajci frankhoz képest jegyzett arfolyama 30 éves intervallumban
vizsgalva évi 8%-os csokkenést mutat, tovabbd hogy deviza alapt nyilvantartds esetén a kolcson
Osszege az arfolyamtol fiiggden folyamatosan valtozik, illetve hogy két folyton valtozo ismeretlen
tényezObol, azaz a kamatbol és az arfolyambdl az iigylet soran egyetlen iddpillanatban sincs
lehetéség annak megbecslésére, hogy a szerzodésbdl eredd hatralék dsszege mennyi. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy a kolcsonszerz6désben maga a deviza alapt elszdmolés tisztességtelen a Ptk. 209.
§ (1) bekezdése alapjan. A fogyasztd és a pénzintézet kozotti informacids aszimmetria mellett a
pénzintézetnek kell atlathatova tennie azt a kockéazatot, amelyet a fogyasztd a deviza alapu
hitelszerz6dés megkotésével vallal. Ha e kotelezettségének nem tesz eleget, csak semmitmondé
kockézat feltard nyilatkozatot irat ald, azzal az informacids aszimmetridt nem kiiszoboli ki, és
egyittmiikodési kotelezettségének sem tesz eleget. A deviza alaptl elszamolas azért is
tisztességtelen, mert joval tobb mint értékallosagi kikotés. A magyarorszagi inflacios viszonyokat
messze feliilmulo arfolyamvaltozasok lehetdsége a szerzodéskotéskor nem volt ismert, a fogyasztok
ennek lehetséges hatasait nem tudtdk felmérni. A lerovo-kirové pénznem alkalmazéasa a fogyaszto
szamara a 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény 6. pontjaban irtakra is figyelemmel nem vilagos, nem
érthetd szerzddéses kikotés, azaz a fogyasztod szerzédéskotéskor nem volt abban a helyzetben, hogy
felmérje mekkora kockazatot vallal. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a deviza alapu elszamolést



eldiranyzo szerzodési feltétel a 93/13/EGK iranyelvnek megfelelden nem képezi a kdlcsonszerzodés
részét.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiiben kérték az elséfoku itélet helybenhagyasat. A II. rendii
alperes kiemelte, hogy a felperesek a II. rendi alperes ellen indult felszamolasi eljarasban hitelezoi
igényt nem jelentettek be.

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben biralta feliil, mert annak
fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperesek fellebbezése alaptalan.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, azt az itéldtabla csak annyiban egésziti ki,
hogy II. rendii alperes 2015. februar 10. napjan felszamolasi eljaras ald keriilt, amelyben a
felperesek a jogvesztd hataridon beliil hitelez6i igényt nem jelentettek be.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan az els6foku birdésag dontésével az itéldtabla egyetértett, annak
jogi indokait — a fellebbezésben foglaltakra is figyelemmel — az aldbbiak szerint pontositja, illetve
egésziti ki.

Az elséfokl birdsag nem tévedett, amikor a felperesek keresetét arra tekintettel utasitotta el, hogy a
felperesi joggyakorlds modja sértette a Ptk. 2. § (2) bekezdésében irt rendeltetésszeriiség
kovetelményét, €s igy a keresettel €érvényesitett igény megalapozottsagat érdemben nem is vizsgalta.
A Ptk. 2. § (2) bekezdése alapjan a személyek megilletd jogok szabad gyakorlasanak kereteit e
jogok tarsadalmi rendeltetése hatarozza meg. Ebbdl az is kovetkezik, hogy nem megengedett az a
joggyakorlas, amely nem felel meg a rendeltetésszerliség elvének, és az ilyen jogérvényesitésre
iranyulo keresetet tovabbi vizsgalat nélkiil el kell utasitani.

A felperesek a II. rendl alperessel szembeni megallapitas iranti kereseti kérelmeiket a Ptk. 239/A. §
(1) bekezdése alapjan terjesztették eld, mikdzben az I. rendl alperessel szemben érdemi kérelmiik
nem volt, csak az II. rendl alperessel szembeni megallapitasok ,,tlirésére” kérték kotelezni. A Ptk.
239/A. § (1) bekezdése szerinti megallapitdsi per célja, hogy az érvénytelenség birdsagi
megallapitasat kovetéen a feleknek modjuk legyen egymas kozott az érvénytelenség
jogkdvetkezményeit levonni, azaz az ellenszolgaltatds nélkiil maradt szolgéltatdsok targyaban
elszamolni. Az adott esetben azonban a felek kozotti elszamolas az érvénytelenség birosag altali
megallapitdsa esetén sem megvalosithato cél, mivel a II. rendi alperessel szemben 2015. februér 10.
napjan felszdmolasi eljaras indult, €és a felperesek a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szo6l6
1991. évi XLIX. torvény 37. § (3) bekezdése szerinti 180 napos jogvesztd hatdridon beliil hitelez6i
igényt a II. rendii alperes felszamoldjanal nem terjesztettek eld. A jogvesztd hatarido elteltének az a
kovetkezménye, hogy a felperesek elszamolas iranti igénye a II. rend alperessel szemben
elenyészett, ennél fogva a felperesek megallapitasi keresete a torvény szerinti cél betdltésére nem
alkalmas. Az érvénytelenség birdsag altali megallapitasa olyan koriilmények kozott, amikor a felek
kozotti elszadmolas lehetOsége kizart, csak a jogvitara okot ado allapot fenntartasat eredményezné.

Emellett az elséfokt birésag helyesen allapitotta meg, hogy a felperesek — sajat nyilatkozatuk
alapjan — teljesitésre legfeljebb a perbeli ingatlan értékesitésébol lettek volna képesek, annak
azonban mar az I. rendi alperes a bejegyzett tulajdonosa, és miutan a felperesek az eredeti ingatlan-
nyilvantartasi allapot helyreéllitasara vonatkozd keresetiilket nem tartottdk fenn, a felek kozotti



elszamolés lehetosége azért is kizart, mert a felpereseknek teljesitésre tisztességes elszamolas
keretében sem lenne modjuk.

A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla az els6foku itéletet a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az itélotablanak megjegyzi, hogy miutan a perbeli deviza alapu kolcsonszerzédés a 2014. évi
XXXVIIIL. térvény és 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 térvény) hatalya alé tartozik,
vizsgalni kellett, hogy a masodfoku eljarasban van-e helye a DH2 térvény 39. §-a szerint az
érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levondsara iranyuld kereseti kérelem elOterjesztésére
vonatkozo felhivasnak. Az itélétabla megallapitotta, hogy a DH2 torvény 39. §-a az elsé fokon
itélettel befejezett perekben, igy a fellebbezési eljarasokban a jogszabaly szovege és a DH2 térvény
38-40. §-aihoz fizott miniszteri indokolds alapjan egyaltalan nem alkalmazhato.

A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdésére figyelemmel
kotelesek az alperesnél felmeriilt masodfoku perkoltség megfizetésére, amelynek Osszegét az
itélotabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja €és (5) bekezdése alapjan
allapitotta meg. A felperesek személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket
a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2016. junius 14.

Dr. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elnoke

. Benedek Szabolcs s.k.. Bugly6 Gabriella s.k.
eldéado bird bird

A kiadmany hiteléiil:



