SZEGEDI iTELOTABLA
Pf£.1.20.820/2015/3. szim

A Szegedi [télétabla a Lakos Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Lakos Tamas tigyvéd) altal képviselt
felperes neve (cime) szam alatti lakos felperesnek - a (jogtanacsos neve) altal képviselt alperes
neve (cime) szam alatti székhelyli alperes ellen kartérités irant inditott perében a Kecskeméti
Torvényszék 2015. junius 30. napjan kelt 5.P.21.487/2014/18. szamu itélete ellen a felperes részérdl
19. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan lefolyatott mésodfoku eljardsban meghozta a
kovetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezését
részben megvaltoztatja ¢és az alperest terheld marasztalds  Osszegét 112.170,-
(EgyszaztizenkettOezer- egyszdzhetven) forintra és ennek az elsdfoku itélet szerinti tartami és
meértékli kamatara felemeli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 10.000,- (Tizezer) forint masodfoku
eljarasi koltséget.

A le nem rott 64.000,- (Hatvannégyezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes ellen a (varos 1 neve)-1 Renddrkapitanysag Felderité Osztalyan .../2009.bii. szamon
biintetdeljaras volt folyamatban dolog elleni erdszakkal jelentds értékre elkovetett lopas biintettének
gyanja miatt, melyben 2009. januar 31-én keriilt sor elfogatd parancs kibocsatdsara, amit a
Korozési Informaciés Rendszerben rogzitettek. Ennek alapjan a felperest 2009. februar 4-én
elfogtdk, majd az ezzel Osszefiiggésben lefolytatott bilintetdeljarasban kiszabott szabadsagvesztés
biintetését letoltotte, 2012. augusztus 21-én szabadult. Az ellene kiadott korozést 2013. aprilis 8-an
kelt hatarozataval vonta vissza a (varos 1 neve)-i Renddrkapitanysag, amelyet 9 ora 50 perckor
hirdettek ki.

A felperest és ekkor 6 honapos terhes hazastarsat 2013. aprilis 8-an 01 6ra 10 perkor (varos 2 neve)-



n a (varos 3 neve)-i Renddrkapitanysag jarOrei igazoltattdk és az ellene 2009-ben kiadott
elfogatoparancs alapjan Orizetbe vették. Az intézkedés soran vele szemben 20 percen keresztiil
bilincselést alkalmaztak. A felperes sérelmezte Orizetbe vételét és felmutatta a partfogdjanal valod
megjelenésérdl szold jegyzOkonyvet, azonban az intézkedd rend6rok a renddrkapitanysagra
szallitottak. Orizete 10 dra 40 percig tartott.

A felperest - egyebek mellett - allando fesziiltségérzés, idegesség, aggodalmaskod6 nyugtalansag
jellemzi. Kényszeres gondolkodasmodra, ambivalencia érzésekre hajlamos. Pszichofizioldgiai
vegetativ szorongasos tiinetekkel induld allapotzavarai sulyosabb tiinetekbe néhetnek at.

A felperes modositott keresetében 800.000,- forint nem vagyoni és 12.170,- forint vagyoni kartérités
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Ez utobbi kovetelését arra alapitotta, hogy jogszeritlen
drizetbe vétele napjan a (""B") Kft-nél nem tudott alkalmi munkat végezni, emiatt 6.000,- forint napi
bére kiesett, feleségének pedig (varos 1 neve)-rol (varos 3 neve)-re gépkocsival érte kellett mennie,
melynek tizemanyagkdltsége 6.170,- forint. Hivatkozasa szerint nem vagyoni kéara abbdl szarmazott,
hogy a jogszerlitlen renddri intézkedés kovetkeztében €lete tartdsan €s sulyosan elneheziilt, személyi
szabadsaga jogellenes megsértése miatt lelki trauma érte. Allitotta, sokszor van almatlan éjszakaja,
folyamatosan attol retteg, hogy indok nélkiil letartoztatjak. Az intézkedés ota depresszids, nem jar
annyit tarsasagba, nehezebben oldodik fel.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Kifejtette, rajta kiviilallé ok, rendszerhiba
miatt maradt érvényben a felperessel szembeni kordzés. Mivel nyilvanvald és kirivo jogsértés a
részérél nem tortént, karfeleldssége sem allapithatdé meg. Réamutatott, a nem vagyoni kartérités
kapcsan a felperes hatranyt nem bizonyitott.

Az elséfoku birdsag itéletével az alperest 12.170,- forint kartérités €s ennek a kar bekovetkeztétdl
jard torvényes mértékli késedelmi kamatai megfizetésére kotelezte, ezt meghaladoan a keresetet
elutasitotta. Hatdrozatdnak indokoldsa szerint azzal, hogy az alperes nem intézkedett a korozés
visszavondsardl, mulasztott, melynek kapcsan a felperes személyes szabadsagat korlatozo
intézkedésre keriilt sor, amiért kartéritési felelosséggel tartozik. A lefolytatott bizonyitas
eredményeként azonban kizarolag a felperes vagyoni kartérités iranti igényét taldlta alaposnak. A
nem vagyoni karigénnyel Osszefiiggésben a szakértéi véleményre utalva megaéllapitotta, a
jogszeriitlen renddri intézkedés és a felperes allitott ¢letvitel-valtozasa kozott Osszefiiggés nem all
fenn, az Orizetbe vételt megel6zOen is a jelenlegivel lényegileg azonos volt ¢letvezetése.
Almatlansaga ugyan osszefiigghet a sérelmére elkovetett intézkedéssel, de ennek megitélésében sok
a szubjektiv ¢és ellendrizhetetlen komponens. Depresszioja ugyanakkor nem igazolt, de még ha
megallapithatd lenne is, mértéke nem érte el azt a kiiszobot, hogy szakszerli segitséget kért volna.
Mindezekbdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes pszichés allapotaban a rendéri intézkedést
kovetden olyan valtozas nem tortént, amely nem vagyoni kartéritéssel lenne kompenzalhato.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, annak részbeni megvaltoztatasa €s a keresetnek
megfeleld dontés meghozatala érdekében. Fenntartotta az elséfoka eljards soran kifejtett
allaspontjat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokil birosag itéletének helyes indokai szerinti
helybenhagydasara iranyult.

A fellebbezés részben alapos.



A felperes keresetében vagyoni és immaterialis kar bekovetkeztét allitotta az alperes jogszeriitlen
kozhatalmi tevékenységével Osszefliggésben, a nem vagyoni kartéritési igény alapjaként személyes
szabadsaganak jogellenes megsértését, idoleges korlatozasat jelolte meg.

A személyiségi jogokat a torvény nem tartalmazza kimeritden, azonban - tobbek kozott - a
személyes szabadsag jogellenes korlatozasat a Ptk. 76. §-a kiilon is nevesiti. Személyiségi jogsértés
esetén a sérelmet szenvedett fél - egyebek mellett - kartéritést kdvetelhet a polgari jogi feleldsség
szabalyai szerint (Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pont). Fészabalyként érvényesiil, hogy a személyiségi
jog fogalomkorébe tartozd barmely jog sérelmét eredményez0 magatartds jogellenes, a
jogellenességet azonban a jogszabdly felhatalmazasa kizarja. Ez azt jelenti, hogy a kotelezett
kimentheti magat a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy jogszabalyi rendelkezésnél fogva az adott
moddon jogosult volt a beavatkozasra. Amennyiben ez megallapithatd, vagyis - jelen esetre vetitve -
jogszabaly felhatalmazasa alapjan tortént a személyes szabadsag korlatozasa, az a személyiségi
jogsértést és az ezen alapuld Kkartéritést kizarja. Ugyanigy a bilinteteljaras soran tett
jogeselekmények - amennyiben torvényesek - sem alapozhatjak meg az ilyen jellegii jogok sérelmét,
mivel az allam miikodése és a tarsadalom védelme érdekében az irdnyadd jogszabalyok maguk
teremtik meg a személyhez fliz6d6 jogok korlatozasanak torvényes lehetdségét (eBDT2006. 1408.
szamu dontés).

Miutén a személyiségi jogsértésen alapuld kartéritési kovetelés esetén a Ptk. 84. § (1) bekezdés e)
pontja a polgari jogi feleldsségi szabalyok alkalmazasat irja eld, a jogvitara iranyadd altalanos,
illet6leg specialis karfeleldsségi torvényi tényallasok vizsgalata nem melldzhetd.

A rendOrség jog- és hataskore az allam biintetd hatalmén alapul, a kozhatalom gyakorldsa soran
olyan szervezd-intézkedd tevékenységet folytat, amely miatt karfeleldssége allamigazgatasi jellegii
(BH1998. 225.). Ebbe a korbe tartozik az drizetbe vételi eljaras is. Ennek megfelelden a felperesnek
az eredményes perléshez a Ptk. 339. § (1) bekezdésében rogzitett altalanos és 349. § (1) bekezdése
szerinti kiilonos feltételek meglétét kellett bizonyitania. Lényeges viszont, hogy az allamigazgatasi
szervek feleldsségét csak kirivoan sulyos jogsértés alapozhatja meg (hasonléan: eBDT2008. 1817.
szamu eseti dontés).

Az eljards soran nem volt vitatott, hogy a felperes személye ellen 2009. januar 31-én kiadott
elfogatoparancs sem elso elfogasakor, sem szabadsagvesztés biintetésének letdltése utan nem kertlt
visszavondsra. A visszavonas elrendelése ugyanakkor alperesi kotelezettség volt, amit maga sem tett
vitassa. Igy megallapithatd, hogy alperesi mulasztas folytan keriilt a felperes 2013. 4prilis 8-an
ismételten Orizetbe vételre, mellyel személyiségi joga, személyes szabadsdganak jogellenes
korlatozasa megvalosult. Nem volt ugyanis olyan ok, amelynek alapjan ebben az idopontban vele
szemben korozés lehetett volna érvényben.

Az itélétabla allaspontja szerint a kordzés visszavonasanak tobb éves elmaradasa az alperes részérdl
kirivd jogsértésnek mindsiil, hiszen egyértelmili jogszabalyi kotelezettséget (20/2001. (X.11.) BM
rendelet 16. § (1)-(2) bekezdés) sért, és nem mérlegelésen alapuld dontést feltételez.

Megallapithatdé a peradatok alapjan az is, hogy ezzel a mulasztassal kozvetlen okozati
Osszefiiggésben sériilt id6legesen a felperes személyes szabadsaga, keriilt Orizetbe vételre. A
jogtalan kényszerintézkedéssel pedig az alperes neki kiillonb6z6 jellegii karokat okozott.

Az alperes a kartéritési felelosség aldl - tartalmilag - arra hivatkozassal kivant mentesiilni, hogy
felrohatosag a mulasztasban nem terheli, rendszerhiba miatt nem keriilt visszavonasra az elfogato
parancs. A felréhatosag kapcsan feleldsség aloli mentesiilés szempontjabol nem azt kell vizsgalni,
hogy mi volt a karokozotol szubjektive elvarhatd, hanem hogy az adott helyzetben mi az altalaban
elvarhatd. A feleldsség zsindrmértéke tehat tipizaltan objektiv. Eszerint azt kell elbirdlni, hogy a



karokoz6 a kar bekovetkeztének elharitasat illetden valdban megtette-e mindazt, amit a tarsadalom
az adott helyzetben levd személytdl altalaban elvar. Az ezzel kapcsolatos bizonyitas minden esetben
a kédrokozot terheli.

Jelen perben az els6fokt birdsdg helyesen értékelte azt a koriilményt, hogy az alperes nem
bizonyitotta semmilyen intézkedés megtételét, amely az elfogaté parancs megfeleld idépontban
torténd visszavondasara utalt volna, de azt sem, hogy valdjaban az éllitott rendszerhiba bekdvetkezett
volna. Mindezek hidnyéaban pedig az alperes a felrohatosag alol nem mentesiilhet.

A fellebbezési szakban mar csak a felperes altal érvényesitett nem vagyoni karigény volt vitatott.
Ezzel 0sszefiiggésben a felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy 6t olyan immaterialis hatrany érte,
amelynek ellenstlyozasara kartérités illeti meg (Ptk. 355. § (1) bekezdés). Az els6foku birosag az
eljaras adataibol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes bizonyitasi kotelezettségének nem tett
eleget, nem vagyoni hatranyt nem igazolt. Tény, hogy a felperes sajat eldadasa szerint sem fordult
depressziojanak kezelése érdekében orvoshoz, gyodgyszert rendszeresen nem szedett, és a szakértd
szerint a jogszeritlen renddri intézkedés, valamint jelenlegi életvitele kozott okozati Gsszefiiggés
kétséget kizdrdoan nem igazolhatd. Azonban az itéldtabla megitélése szerint nem szorul kiilon
bizonyitasra, hogy a jarérok intézkedésiikkel 6t olyan helyzetbe hoztdk, mely lelkileg nyilvanvaloan
megviselte, felzaklatta, kiilondsen hogy tudta, arra okot nem szolgéltatott. A felperest ugyanis a
helyszinen megmotoztdk, megbilincselték, az éjszakat az eldallitd helyiség padjan toltotte (a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet 297/2013. (X. 22.) szamu allasfoglalasa). Ezzel ismét at kellett
¢lnie a letartdztatdst ¢és a fogvatartdst, személyes szabadsagénak korlatozasat. Lelki
megrazkodtatasat nyilvanvaldéan fokozta allapotos tarsdnak jelenléte és az érte vald aggodas. A
kiszabott biintetését mar letoltott személynél pedig ez valdoban idézhet el6 olyan lelki traumat, mely
megneheziti az egyébként sem problémamentes tarsadalmi visszailleszkedést. Mérlegelve az Gsszes
koriilményt, az itélétdbla nem vagyoni kértéritésként 100.000,- forintban hatdrozta meg azt az
Osszeget, mely kelloképpen kompenzalja a felperest ért, a fentiek szerint mérlegelt immaterialis
hatranyt.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az elsdfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta,
mig egyebekben helybenhagyta azt.

A fellebbezés kisebb részben bizonyult alaposnak, ezért a felperes a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
koteles megfizetni az alperes masodfoku eljarasban felmerilt, jogi képviseletével Osszefiiggd
koltségét, melynek mértékét az itélétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja, valamint (5) és (6) bekezdései alapjan a kifejtett munkaval ardnyosan, mérlegeléssel
allapitotta meg.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illeték a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14.
§-a alapjan a felperes személyes koltségmentessége folytan az allam terhén marad.

Szeged,2015. évjanuar ho 8. napjan.

Dr. Kiss Gabriella s.k.. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.. Balind Attila s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.820/2015/8. szim

A Szegedi {télétabla a Lakos Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Lakos Tamas iigyvéd) altal képviselt
felperes neve (cime) szam alatti lakos felperesnek - a (jogtanacsos neve) altal képviselt alperes
neve (cime) szam alatti sz€khelyli alperes ellen kartérités irdnt inditott perében a Kecskeméti
Torvényszék 2015. junius 30. napjan kelt 5.P.21.487/2014/18. szam itélete ellen a felperes részérdl
19. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan lefolyatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

KIEGESZITO ITELETET:

Az itélotabla P£.1.20.820/2015/3. szamu itéletét az alabbiakkal egésziti ki:
A felperes els6foku pervesztességének aranyat 86%-ra leszallitja.
A partfog6 ligyveéd masodfoku eljarasbeli dijat 87,5%-ban az allam, 12,5%-ban az alperes viseli.

A kiegészitd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes keresetében vagyoni €s nem vagyoni karanak bekovetkeztét allitotta az alperes
jogszerutlen kozhatalmi tevékenységével 6sszefiiggésben.

Az elséfoku birdsag itéletével az alperest 12.170,- forint és annak kamata megfizetésére kotelezte,
ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljart Szegedi [télétabla Pf.1.20.820/2015/3. szamu itéletével - az
elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintve - megfellebbezett rendelkezését
részben megvaltoztatta és az alperest terheld marasztalas 6sszegét 112.170,- forintra és ennek az
elsofoku itélet szerinti tartamu €s mértékli kamatara felemelte. Egyebekben az elsdfokl birdsag
itéletét helybenhagyta.

Eszlelte ugyanakkor, hogy nem hatarozta meg az elséfokii birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasara figyelemmel a felperes pervesztességének megvaltozott aranyat és nem
rendelkezett az 6t képviseld partfogo tigyvéd dijanak viselésérdl sem.

A Pp. 225. § (6) bekezdése szerint ha a birdsag itéletében nem rendelkezett olyan kérdésrol,
amelyrdl a rendelkezés jogszabdly értelmében hivatalbdl kotelezd, a mulasztast a hidnyossag
észlelését kovetden haladéktalanul koteles hivatalbol potolni. Miutdn a Pp. 78. § (2) bekezdése
értelmében a perkoltség viselésérdl kotelezd az érdemi dontésben hatarozni, melynek része a felek
pernyertességi-pervesztességi aranyanak meghatarozésa és a felet képviseld partfogo tigyvéd



dijanak viselésére vonatkoz6 rendelkezés, a birésagnak hivatalbdl, kérelem hianyaban is ki kell
egésziteni ezek tekintetében hatarozatat.

Erre figyelemmel az itélétabla a Pp. 225. § (6) bekezdésének alkalmazéasaval itéletét kiegészitette,
leszallitva a felperes elséfoku birosag altal megéllapitott pervesztességi aranyat és rendelkezve az 6t
képviseld partfogo ligyvéd dija viselésének aranyairol.

A kiegészités a masodfoku itélet elleni fellebbezés lehetdségét nem teremti meg.

Szeged,2016. év aprilis ho 22. napjan.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Balind Attila s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro

SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.820/2015/13. szam

A Szegedi {télétabla a Lakos Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Lakos Tamas iigyvéd) altal képviselt
felperes neve (cime) szam alatti lakos felperesnek - a (jogtanacsos neve) altal képviselt alperes
neve (cime) szam alatti székhelyll alperes ellen kartérités irdnt inditott perében a Kecskeméti
Torvényszeék 2015. janius 30. napjan kelt 5.P.21.487/2014/18. szamu itélete ellen a felperes részérdl
19. sorszam alatt benyUjtott fellebbezés folytan folyamatban volt masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

KIJAVITO VEGZEST:

Az itélotabla P£.1.20.820/2015/3. szamu itéletének kelte 2016. év januar ho 8. napja.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A peres felek kozott kartérités irant folyamatban volt perben a felperes részérdl eldterjesztett
fellebbezés folytan eljart Szegedi Itélotabla a 2016. januar 8. napjan megtartott targyaldson



P£.1.20.820/2015/3. szamu itéletével - az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintve - megfellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatta és az alperest terheld marasztalés
Osszegét 112.170,- forintra és ennek az elséfoku itélet szerinti tartalmua és mértékii kamatara
felemelte. Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyta. Az irasbafoglalt itélet keltezése
2016. januar 8. napja.

ftéletének rendelkezé részét 8. sorszamon a felperes pervesztességének megvaltozott aranya és az 6t
képviseld partfogo ligyvéd dijanak viselése tekintetében kiegészitette.

Az elséfoku birosag jelzése alapjan észlelte az itélotabla azt is, hogy a 3. szamu itélet keltezése
adminisztracios hiba folytan elirasra keriilt, azon 2016. helyett 2015. szerepel.

A Pp. 224. § (1) bekezdése értelmében a birdsag névcesere, hibas névirds, szam vagy szamitési hiba
vagy mas hasonl6 elirds esetén a hatdrozat kijavitasat végzéssel barmikor hivatalbdl is lerendelheti.
Ennek megfelelden a rendelkez6 részben foglaltak szerint az itélet keltének datumat kijavitotta.

A végzés ellen a fellebbezés a Pp. 224. § (4) bekezdése alapjan kizart.

Szeged,2016. év julius ho 4. napjan.

Dr. Kiss Gabriella Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla Dr. Balind Attila
a tanécs elnoke eléado bird tablabiro



