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Az itélétabla a partfogd tigyvéd altal képviselt felperesnek jogtandcsos altal képviselt
alperes cllen kartérités megfizetése irant inditott perében, a GyOri Torvényszek 2016.
marcius 2. napjan kelt P.20.183/2015/38. szamu itéletével szemben, a felperes altal 39.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - tdrgyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.
A 15.000.- (tizendtezer) forint le nem rott fellebbezési illeték az allam terhén marad.
Megallapitja, hogy a felperes a masodfoku eljarasban 100 %-os mértékben pervesztes.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 30.000.- forintot €és ezen Osszegnek 2014. majus 28.
napjatol a kifizetés napjaig jard térvényes mértékii késedelmi kamatat, valamint 2.145.-
forint perkoltséget. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Hatarozata jogi indokolasa szerint jelen perre az atmeneti rendelkezések értelmében a 2013.
évi V torvényt (tovabbiakban: Ptk.) kell alkalmazni. Elsddlegesen azt vizsgélta, hogy a
kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése iranti perben a Ptk. 6:519 §-aban rogzitett
altalanos, és a Ptk. 6:548. § (1) bekezdése szerinti specialis feltételek fennallnak-e.

Megallapitotta, hogy a 11/1996. (X. 15.) IM rendelet 30. § (1) bekezdése értelmében a
maganelzaras végrehajtdsanak megkezdése eldtt gondoskodni kell a fogvatartott felszerelési
targyainak, valamint az egyébként birtokdban tarthaté targyainak biztonsagos megdrzésérol.



A birdsag allaspontja szerint az az alperes altal sem vitatott tény, hogy a felperes ingosagait
tartalmazd malhazsak eltlint, igazolja, hogy fenti kotelezettségének az alperes nem tett
eleget. E mulasztassal az alperesi magatartds jogellenessége €s a felperest ért kar, valamint a
jogellenes magatartas kozotti okozati Osszefiigges bizonyitott. Az alperesnek szdmitania
kellett arra, hogy amennyiben a fogvatartottak személyes targyainak elhelyezésével
kapcsolatos dokumentacié nem megfeleld, és emiatt nem ellendrizhetd a leadd és atvevo
személye, az karosodashoz vezethet. A kdr bekovetkezte az alperesnek felrohatd, mert a
korletfeliigyelok a targyak atvételénél nem tanusitottak a toliik elvarhatdé gondossagot.

A magénelzards megkezdésekor a felperes targyairdl az alperesnél - neki felrohatéan - nem
keészilt leltarjegyzék, ezaltal az alperes zarta el a felperest a kar kétséget kizaro
bizonyitasatol. A torvényszék ennek kovetkezményét akként vonta le, hogy a kar Osszege
tekintetében megelégedett annak valdsziniisitésével.

Az els6foku birdsag a felperes 32. szamu jegyzOkonyvben foglalt személyes nyilatkozata
alapjan a 2014. szeptember 23- napjan kelt jegyzékonyvben felsorolt ingdsagokat fogadta el
valonak. Azokat a targyakat, amelyek a 2014. m4jus 28.-29. napjéan kelt iratokban talalhatok,
nem vette figyelembe.

A felperes azon allitasat, hogy zsdkjaban hallokésziilék-tartozékok is voltak, nem itélte
megalapozottnak. "A" tanuvallomdsa nem tamasztotta ala azt az elséfoku birdsag altal is
¢letszertitlennek itélt felperesi eldadast, hogy ilyen kiemelkedd jelentdségili targyak eltlinését
ne jelezte volna az alperesnek legkés6bb a maganelzaras letoltését kovetd napon. Az
els6foku birdsadg a hallokésziilékhez valdo gombelemek és a papir-irdszerek tekintetében a
2014. majus 28. napjan kelt jegyzokonyvben foglaltakat fogadta el, mivel ez a jegyzokonyv
az eltlinéshez kozelebbi idépontban keletkezett. A fentiek alapjan a torvényszék a felperes
keresetét 30.000.- forint erejéig alaposnak itélte.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezéssel ¢élt, melyben kérte, a birdsag
keresetének adjon helyt, és az itéletet valtoztassa meg. Kotelezze az alperest 50.000.- forint
kartérités és ezen Osszeg kamatai, valamint a perkoltség megfizetésére.

Allaspontja szerint a torvényszék jogszabalysértéen mérlegelt, amikor a 2014. majus 28.
napjan késziilt jegyzOkonyvben foglaltakat vette alapul az eltiint ingdsagok tekintetében.
Ekkor felzaklatott allapota miatt nem volt lehetdsége pontosan szamba venni eltlint targyait.
Ezért tett majus 29. napjan kiegészitd nyilatkozatot. A ...i Renddrkapitdnysagon 2014.
szeptember 23. napjan kelt jegyzOkonyvben mar atgondoltan tudta felsorolni eltlint
vagyontargyait. Hivatkozott arra is, hogy a hallokésziilék-tartozékok malhazsdkban valo
elhelyezése életszerli, mert nem tudhatta, hogy egyhonapos maganelzarasa alatt mikor lesz ra
sziiksége. A tanu vallomésa e vonatkozasban irrelevans, mert a maganelzaras biintetés elott
volt a zarkatarsa, valloméasaban egyébként elmondta, hogy a felperes ki sem pakolt, mert
tudta, hogy hamarosan maganelzarasra megy. Az els6foku birésag annak sem adta kelld
magyarazatat, hogy a papir-irészerek vonatkozasaban miért a 7.500.- forintos értéket fogadta
el.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint a torvényszék megalapozott dontést hozott. A felperes sem a
maganelzaras letoltésének napjan, sem azt kdvetden nem jelezte, hogy a hallokésziilek-
tartozeékok is eltlintek volna. Kiilondsen valoszintitlen, hogy ezek eltlinése ne tiint volna fel
arra is figyelemmel, hogy az eltlint elemek hianyat azonnal jelezte. A maganelzaras letoltése
¢s a rendOrségi meghallgatids kozott négy honap telt el. Eltulzott a felperes iroszerek és
gombelemek mennyisége tekintetében tett allitdsa, amelyet egyébként nem is tudott
alatdmasztani.

Az itélotabla a felperesi fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
targyalason kiviil, valamint a Pp. 253. § (3) bekezdése értelmében a fellebbezési kérelem ¢€s
a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott birdlta el, és az aldbbiak szerint alaptalannak
itélte.

A fenti rendelkezésnek megfelelden a jelen masodfoka eljaras a felperes fellebbezési
kérelme alapjan az itélet keresetet elutasitd részének feliilvizsgalatara terjed ki. Ennek soran
megallapitotta az itél6tabla, hogy az elséfoku birdsag a sziikséges és elégséges korben
lefolytatta a bizonyitasi eljarast, a beszerzett bizonyitékokat a Pp. 206. §-anak megfelelden,
helyesen, okszerlien, 0sszességiikben értékelve megalapozott tényallast allapitott meg, az
abbol levont jogi kovetkeztetésével és a dontés indokolasaval egyetért. A fellebbezésre
figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

Az itélet kifejezetten tartalmazza, hogy az els6fokt birosag a 2014. szeptember 23. napjan
tartott meghallgatasrol késziilt jegyzokonyvet vette figyelembe az eltlint ingdsdgok
vonatkozasaban. Ennek alapos indoka, hogy a felperes 2015. november 25. napjan tartott
targyalason egyértelmiien akként nyilatkozott, hogy a 2014. szeptember 23. napjan kelt
renddrségi jegyzOkonyvben foglaltak szerint kéri az alperes kotelezését. Az elséfoku itélet
alapjaul ez a jegyzokonyv szolgalt, nem pedig a felperes altal fellebbezésében megjelolt
2014. majus 28. napjan kelt irat.

Az itélétabla a fellebbezés tovabbi hivatkozésaira kiemeli, hogy a felek a bizonyitési teherrdl
val6 tajékoztatast a Pp. 3.§ (3) bekezdésének megfeleléen a 2015. junius 3. napjan tartott
targyalason (12. szamu jegyzOkonyv) megkaptdk. E szerint a felperest terhelte annak
bizonyitdsa, hogy 2014. 4prilis 28. napjan milyen targyakat helyezett el abban a csomagban,
amely az alperes raktarhelyiségében kertilt elhelyezésre, azaz mennyi az 6t ért kar nagysaga.
Tekintettel azonban arra, hogy felrohatdé mulasztasaval az alperes zarta el a felperest karanak
kétséget kizaro bizonyitasa eldl, az elséfoku birdsag a kar dsszege tekintetében megelégedett
a malhazsék tartalméanak valoszintisitésével.

Az ¢életszerli, hogy a felperes magéval vigye a maganelzarasra hallokésziilékének tartozékait,
de ez dnmagéban nem bizonyitja, de még csak nem is valosziniisiti, hogy azok valéban a
malhazsak tartalmat képezték. A hallokésziilékekhez tartozd gombelemek hianyat mar a
maganelzaras letoltését kovetden jelezte a felperes. Az itéldtabla alldspontja szerint
amennyiben egyéb, a felperes szamara kiemelten fontos tartozékok is hianyoztak volna, gy
azok eltlinését is mar ekkor bejelentette volna, erre azonban nem keriilt sor. Az itélotabla



megitélése szerint az els6fok birdsag megalapozottan jutott arra az allaspontra, hogy a
felperes a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan 6t terheld bizonyitasi kotelezettségnek nem tett
eleget.

Az itélétabla nem osztotta a felperes fellebbezési érvelését a papir €s iroszerek korében sem.
Az els6foka Dbirosdg itéletének indokoldsa szerint a papir-irészerek meglétét
valésziniisitettnek tekintette, mert azokra a felperes mar 2014. méjus 28. napjan is utalt.
Ertékiiket is ezen jegyzékonyvben meghatarozott Gsszegben fogadta el, mert az eltiinéshez
joval kozelebb esé idoben a felperes nyilvan jobban emlékezett az eltlint targyakra és
értekiikre. Az itéldtabla is egyetértett az elséfoku birdsag azon megalapozott allaspontjaval,
hogy az eltlint papir-ir6szerek értékének magasabb Osszegét a felperes nem bizonyitotta,
illetve nem is valdsziniisitette.

A fentiek alapjan a felperes nem tudta bizonyitani, illetve nem is valdszintsitette, hogy az
els6foku birdsag altal megitélt 30.000.- forintnal magasabb kara keletkezett.

Mindezen indokok alapjan az itélétdbla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

A felperes személyes koltségmentességére €s az alperes személyes illetékmentességére
figyelemmel a fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986.(V1.26.) IM. rendelet 13. § (1)

bekezdése €s 14. §-a alapjan az allam viseli.

A partfogd tligyvéd munkadijanak viselésére vonatkozd rendelkezése a Pp. 87. § (2)
bekezdésén alapul.

Gy0r, 2016. évi junius ho 27.napjan

Dr. Havasiné dr.Orban Maria sk. Dr. Vass Maria sk. Dr. Szalay Robert sk.
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