Gyori [télétabla
Pf.V.20.095/2016/4. szam

Az itélotabla a partfogo ligyvéd altal képviselt felperesnek jogtanacsos altal képviselt alperes ellen
kartérités megfizetése irant inditott perében, a Gydri Torvényszék 2016. marcius 7. napjan kelt
P.20.555/2015/17. szamu itéletével szemben, a felperes altal 21. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A 400.000.- (négyszazezer) forint le nem rott fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000.- (huszezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Megillapitja, hogy a felperes a masodfokt eljarasban 100%-os mértékben pervesztes, az Ot
képviseld partfogo ligyvédi dij a felperes terhére esik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a 300.000.- forint eljarasi illeték az allam terhén marad, és kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000.- forint perkdltséget.

Az els6fokt birdsdg hatarozata szerint a perben a 2013. évi V. torvény (Ptk.) rendelkezései az
iranyadok a kartérités kérdésében a Ptké. 1.§ a) pontja alapjan, mert a felperes az altala allitott
sérelmeket 2014. december 22. és 2015. marcius 2. napja kdzott szenvedte el.

Rogzitette, hogy a felperes fogvatartasara 2014. december 31. napjaig az 1979. évi 11. szamu
torvényereji rendelet és a 6/1996. (VII.12.) IM rendelet szabalyai, 2015. januar 1. napjatol pedig a
2013. évi CCXL. térvény és a 16/2014. (XI1.19.) IM rendelet szabalyai vonatkoznak.



A hatarozat indokolasa szerint a felperes keresetében azt allitotta, hogy kiilondsen veszélyes
fokozati zarkaban nyert elhelyezést. A felperes eldadasat kizardlag a zarkanak a tobbi zarkaétol
eltéré berendezésére alapitotta. A 6/1996. (VII.12.) IM rendelet 47. § és - a felperes fogvatartasara
2015. januar 1. napjatol alkalmazando - 2013. évi CCXL. torvény 147.§-a rendezi a kiilonleges
biztonsadgl zarkdkra vonatkozo specialis szabalyokat. Az alperesi intézetben e rendelkezéseknek
megfelelden az . korlet foldszintjén taldlhatéak a kiilonleges biztonsdgu zarkak az orszagos
parancsnok intézkedése alapjan. A felperes elhelyezése ehhez képest a II. korlet foldszintjén volt
biztositott.

A felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy az alperes megsértette az elkiilonitési szabalyokat.
Bizonyitési inditvanya csak arra terjedt ki, hogy a zarka berendezése eltér a szokvanyos zarkaétol,
ezért kiilonosen veszélyes fokozati a zarka. Ennek aldtdmasztdsira fotdk csatolasat kérte az
alperestol.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint a zarka esetleges felszereltségi eltérései nem tamasztjak ala
kiilonleges biztonsagu zarkakénti besorolasat. Erre tekintettel a felperes fotok csatolasara vonatkozo
inditvanyat elutasitotta. Az alperes igazolta, hogy az intézetben az 1. korlet foldszintjén talalhatok
ezek a zarkak, és kialakitasukra vonatkozo6 szigori rend miatt nincs lehetdsége tovabbi kiilonleges
biztonsagu zarkak létrehozasara.

Az elkiilonitési szabalyok megsértését a felperes nem bizonyitotta, igy az els6foku birsag a keresetét
e korben elutasitotta.

A zarka hidnyossagaival kapcsolatban eldterjesztett keresetet érintden az elséfokt birdsag
megallapitotta, hogy a felperest 2014. december 22. napjan helyezték el a 2005. szamu zarkaban,
karigényét azonban csak 2015. aprilis 28. napjan terjesztette el6. A 2013. évi CCXL. térvény 141. §-
a értelmében a fogvatartottnak széleskorti lehetosége van az altala sérelmesnek tartott allapot
orvoslasara. A felperes kizardlag kartéritési beadvanyaban adta el panaszat. Ebben utalt arra, hogy
a zarkaval kapcsolatos hianyossagokat a foligyészségnek irt levele tartalmazza, azokat nem kivanja
megismételni. A hivatkozott levél a kartéritési eljaras lefolytatdsa soran nem allt az alperes
rendelkezésére, igy a konkrét sérelmek tekintetében vizsgalodni sem tudott.

A perben a felperesnek kellett bizonyitania, hogy a 12. szamu jegyzokonyvben felsorolt
hidanyossadgok az alperes felrohaté magatartasara vezethetdek vissza. Az els6fokll birdsag tovabba
felhivta a felperest, hogy jel6ljon meg olyan joghatranyt, amely Ot ezen hidnyossagok miatt érte, és
amely csak sérelemdijjal orvosolhato.

Rogzitette, hogy a felperes kizarolag a flités elégtelensége miatti joghatranyt jelolte meg 16. szamu
beadvanyaban, a hazirend betlimérete tekintetében joghatranyt nem kozolt. Az elséfoku birdsag
felhivasa ellenére a felperes nem kérte szakértd kirendelését a fiités elégtelenségének bizonyitasara.

A torvényszék allaspontja szerint a perben a felperesnek kellett érvényesitett joga alapjaul szolgalo

tényeket eldadni. E kotelezettségének személyes meghallgatasa soran eleget tett.

A tényallitdsaihoz kapcsold bizonyitékokat azonban nem terjesztette eld, igy tényallitasai nem
szolgalhatnak kartéritési igény alapjaul.



Kiemelte, hogy a felperes egyetlen bizonyitdsi inditvanya a hazirend megtekintésének
inditvanyozéasa volt. Ez azonban nem alkalmas annak alatdmasztdsara, hogy az altala kicsinek itélt
betliméret az alperes felrohaté magatartasara vezetheto vissza.

A fentiek alapjan az elséfoku birésag a felperesnek a zarka hianyossagait érintd keresetét is
elutasitotta.

A felperes fellebbezésében az elséfokt birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését kérte. Eldadta,
hogy keresetében konkrétan megfogalmazta, hogy a 2005. szamu zarka eltér az ugyanazon korleten
kialakitott tobbi zarkatol. Zarkatarsai is IV. biztonsagi fokozatban voltak, és azon korleten csak ott
helyeztek el IV. biztonsagi fokozatu fogvatartottakat. Az alperes nem igazolta, hogy a perbeli zarka
nem tért el a korlet tobbi zarkdjatol. Nem vitatta tovabba, hogy a berendezési targyak le voltak
csavarozva. A felsorolt zarkahianyossagok nagyobb részEét sem vitatta az alperes. Hivatkozott arra,
hogy a 32 pontban felsorolt hidnyossdgok mindegyike tekintetében megjeldlte joghatranyat, az
embertelen banasmod megtorténtét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat, és a felperes perkoltség
viselésére kotelezését kérte. Allaspontja szerint bizonyitotta, hogy a 2005. szamu zarka, amelyben a
felperes is elhelyezésre keriilt, nem a biztonsagi részlegen talalhatd. Onmagéaban az, hogy a
felperesnek volt olyan zéarkatarsa, aki I'V. biztonsdgi csoportba sorolt fogvatartott, nem jelenti azt,
hogy a zéarka kiilonleges biztonsdgli zarkanak mindsiil. A jogszabaly erre vonatkozo elkiilonitési
kotelezettséget nem ir eld, igy az elkiilonitési szabalyok megsértésérdl nem lehet szo. Biztonsagi
zéarkaba az elitéltet a vonatkozo jogszabalyhelyek alapjan egyediil kell elhelyezni. Az a koriilmény,
hogy a felperesnek volt zarkatarsa, onmagéaban cafolja a felperes allitasat. A zéarka egyébként a
jogszabalyban eldirt felszerelési targyakkal berendezett, ennek ellenkez6jét a felperes nem
bizonyitotta. A felszerelést érintd kereseti kérelemmel kapcsolatban hivatkozott tovabbé arra, hogy a
felperes ezeket a hianyossagokat az intézetben a torvény eldirasai ellenére nem jelezte. Ezt a
felperesi mulasztast a Gyér-Moson-Sopron Megyei Foligyészség Bv.1139/2015/5-1. szam1 irata is
alatdmasztja. A kartéritési igénybejelentésnél a foligyészségnek irt levelére hivatkozott, azonban az
eljaras soran ezt nem csatolta. A 2015. majus 8. napjan felvett meghallgatasi jegyzOkonyvben is Ggy
nyilatkozott, hogy kartéritési igényét nem kivanja kiegésziteni.

Az itélotabla a felperesi fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil
biralta el, és az alabbiak szerint alaptalannak itélte.

Az itélotabla allaspontja szerint az els6foku birdsag a sziikséges és elégséges korben lefolytatta a
bizonyitasi eljarast, a beszerzett bizonyitékokat a Pp. 206. §-anak megfelelden, helyesen, okszertien,
Osszességiikben értékelve megalapozott tényallast allapitott meg. Az itélétabla az érdemi dontés
helyességét az alabbi eltéro jogi indokolassal osztotta.

Helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy jelen jogvita elbiralasara a 2013. évi V. térvény (Ptk.)
rendelkezései az irdnyadok a 2013. évi CLXXVIIL. Torvény (Ptké.) 8. § (1) bekezdése értelmében.
Tévesen hivta fel azonban a Ptké. 1. § a) pontjat, és a Ptk. 6:519. §-at. Ez utobbi jogszabalyi
rendelkezés kizarolag a vagyoni kartéritési igényre alkalmazhato.

A felperes 5.000.000.- forint sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetét a 2015.
november 30. napjan megtartott targyalason (12. sz. jegyz6konyv) részletezte, 32 pontban sorolta fel



a perbeli zarka hianyossagait. Allitotta, hogy ezekkel a hidnyossagokkal és az elkiilonitési szabalyok
megsértésével az alperes embertelen bandsmodot valdsitott meg, igy emberi méltosaga sériilt.

Az itéldtabla allaspontja szerint a felperes keresetét a Pp. 3. § (2) bekezdésében meghatarozott elv
alapjan tartalma szerint értékelve személyiségi jog megsértése iranti pernek mindsiil, hiszen allitasa
szerint sériilt az emberi méltésaghoz valé joga.

fgy a jogvita elbiraldsara az alabbi jogszabalyi rendelkezések az iranyadok.

Helyes az els6foku birésag azon allaspontja, hogy a felperes fogvatartasara 2014. december 31.
napjaig az 1979. évi 11. szamu torvényerejii rendelet és a 6/1996. (VIL.12.) IM rendelet szabalyai,
2015. januar 1. napjatol pedig a 2013. évi CCXL. torvény és a 16/2014. (XII.19.) IM rendelet
szabalyai vonatkoznak. Az alperes magatartasanak jogszeriiségét tehat ezen jogszabalyok alapjan
kellett megitélni.

A Ptk. 2:42. § (2) bekezdése szerint az emberi méltosagot és az abbol fakado személyiségi jogokat
mindenki kdteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak.

A 2:52. § (1) bekezdése alapjan, akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet
az Ot ért nem vagyoni sérelemért.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése értelmében, a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire -
kiilondsen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és a kimentés modjara - a kartéritési
felel0sség szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra vald jogosultsaghoz a jogsértés
tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges.

Az elséfoku birdsdg megalapozottan allapitotta meg, hogy mindkét kereseti kérelem tekintetében a
Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a felperesnek kellett bizonyitani a per eldontéséhez sziikséges
tényeket. A 2016. janudr 25. napan tartott targyaldson (14. sz. jegyz6konyv) a Pp. 3. § (3)
bekezdésének megfelelden tajékoztatta a felperest a bizonyitasi teherrdl, a bizonyitas inditvanyozasa
elmulasztasanak, a bizonyitasi inditvany elkésett voltanak, illetve a bizonyitas sikertelenségének
jogkdvetkezményeirol.

Az elsofoku eljaras adatai alapjan megallapithatd, hogy alperesi intézetben a kiilonleges biztonsagu
zarkéak az 1. korlet foldszintjén talalhatdéak. A felperes a II. korlet egyik foldszinti zarkajaban kapott
elhelyezést. A kiilonleges biztonsagu zarkak kialakitdsara vonatkozo szigori rend alapjan nincs
lehetdsége az alperesnek arra, hogy az 1. korlet foldszintjén kiviil tovabbi ilyen zarkékat hozzon
létre. A perbeli zarka tobbi zarkaétol eltérdé berendezése pedig nem bir jelentdséggel a zarka
besorolasat illetden. Az elsdfoku birdsag ezért helyesen utasitotta el a felperesnek a zarka
berendezésével kapcsolatos fotok csatolasara iranyuld bizonyitasi inditvanyat.

A felperesnek a zarka berendezésének hianyossagaival kapcsolatos bizonyitasi inditvanya kizardlag
a hazirend megtekintésére iranyult. Az itélotabla - els6fokl birosaggal egyezd - allaspontja szerint
onmagaban a hazirend megtekintése nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy a felperes altal
kicsinek itélt betiméret alkalmazasaval az alperes jogsértést kovetett el.

A fent hivatkozott, a felperes fogvatartasara iranyadd jogszabalyok nem tartalmaznak a hazirend
alakisagara, betliméretére vonatkozé kiilon rendelkezést. Az itélétabla kiemelte, hogy a felperes
altal nem vitatottan a hazirend tartalmérol szoban is tajékoztatast kapnak a fogvatartottak. Igy annak
betlimérete miatt a sérelemdij korében értékelhetd, személyiségi jogot érintd hatrany egyébként sem
érhette a felperest.



Az elséfokt birdsag bizonyitasi teherrdl vald t4jékoztatasa kiterjedt arra, hogy a fiités
elégtelenségének megallapitasa szakkérdés, bizonyitasara szakértd kirendelését kérheti a felperes, és
a bizonyitas sikertelensége ¢ korben is a felperest terheli. A felperes a tajékoztatas ellenére nem
inditvanyozta szakértd kirendelését.

Az itélotabla allaspontja szerint a felperes a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az 6t terheld
bizonyitasi kotelezettségnek nem tett eleget, azért az elséfoku birdsag megalapozottan utasitotta el a
felperes alaptalan keresetét.

Mindezen indokok alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag érdemben helyes itéletét - a fenti eltérd
jogi indokoléssal - a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A felperes személyes koltségmentességére figyelemmel a fellebbezési eljarasi illetéket a
6/1986.(V1.26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Az méasodfoku eljarasban pernyertes alperes javara a jogtanacsosi munkadijat az itélétabla a 7/1983.
(VIIL.25.) IM rendelet 13. § és a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) és

(6) bekezdése szerint allapitotta meg.

A partfog6 tigyvéd munkadijanak viselésére vonatkozo rendelkezése a Pp. 87. § (2) bekezdésén
alapul.

Gydr, 2016.évi julius ho 5.napjan

Dr. Havasiné dr.Orban Maria sk. Dr. Vass Maria sk. Dr.Szalay Robert sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hitelétl:

kiado



