Févarosi itélétabla Katonai Tandcsa
6.Kbf.2/2016/5. szam

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2016. marcius 25.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet

A hivatali visszaélés biintette és mas blincselekmények miatt Lr. vadlott és tarsa ellen inditott
bilintetoligyben a Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa 2015. november 9. napjan kihirdetett
Kb.I1.62/2015/8. szamu itéletét megvaltoztatja.

Lr. vadlott garazdasag vétségeként értékelt cselekményét 2 rb. hivatali visszaélés blntettének
(Btk.305.§ ¢) pont) mindsiti.

Lr. vadlottal szemben kiszabott elzarast 1 (egy) évi bortonbiintetésre, a katonai mellékbiintetést
lefokozasra sulyositja.

Lr. vadlottal szemben alkalmazott szabadsagvesztés végrehajtasat 2 (kettdé) évi probaidore
felfiiggeszti.

L.r. vadlottal szemben kiszabott biintetést halmazati biintetésként tekinti kiszabottnak.

Lr. vadlott a szabadsagvesztése végrehajtasanak elrendelése esetén legkorabban a biintetése
kétharmad részét kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

ILr. vadlottal szemben kiszabott elzarast 100 (egyszaz) napi tétel, napi tételenként 1.000 (egyezer)
forint pénzbiintetésre enyhiti.

A 100.000 (egyszaz-ezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni. Ebben az esetben 1 (egy) napi tétel 6sszegének helyébe 1 (egy) nap szabadsagvesztés
1ép.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét Lr., és ILr. vadlottak vonatkozasaban helybenhagyja.

Indokolés:

A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2015. november 9. napjan kihirdetett Kb.I1.62/2015/8.
szamu itéletével Lr. vadlott biindsségét megallapitotta a Btk.339.§ (1) bekezdésébe 1itk6zo
garazdasag vétségében, valamint a Btk.438.§ (1) bekezdésébe {itk6z6 2 rb. szolgalatban
kotelességszegés vétségségében, ezért 60 napi katonai fogdaban végrehajtando elzarasra, valamint 2
évi varakozasi 1d6 meghosszabbitasra itélte. ILr. vadlottat bindsnek mondta ki a Btk.438.§ (1)
bekezdésébe iitkz0 szolgalatban kotelességszegés vétségében, ezért 10 napi katonai fogdaban
végrehajtandd elzéarasra itélte. Ellenben az IL.r. vadlottat az ellene a Btk.164.§ (1) bekezdésébe
itk6z0 és a (2) bekezdés szerint mindsiild testi sértés vétsége miatt emelt vad aldl felmentette.



Kotelezte az L.r. vadlottat 104.805,- ft bliniigyi koltség megfizetésére, valamint megallapitotta, hogy
az eljaras soran felmeriilt tovabbi 23.240,- ft koltséget az allam viseli.

A téargyaldson a katonai ligyész a nyilatkozattételre harom napi gondolkodasi id6t tartott fenn, majd
a torvényes hataridon beliil fellebbezést jelentett be az L.r. vadlott tekintetében részben a vadlott
blinosségének megallapitidsa és biintetés kiszabdsa részben eltérd jogi mindsités megallapitasa, és
sulyosabb katonai mellékbiintetés kiszabasa, mig a Il.r. vadlott esetében stlyosabb biintetés
kiszabasa érdekében. Az Lr. vadlott szintén harom napi gondolkodasi id6t tartott fenn, de a
torvényes hataridon beliil nem nyilatkozott. A Il.r. vadlott a targyaldson fenntartott harom napi
gondolkodasi idében jogorvoslati nyilatkozatot nem tett. Az Lr. és II. r. vadlottak véddje szintén
harom napot tartott fenn, és a térvényes hataridon beliil mindkét védence tekintetében fellebbezést
jelentett be a kiszabott biintetés enyhitése érdekében.

A Fovarosi Fellebbviteli Fotigyészség a BF.1304/2015/1. szdmu atirataban arra tett inditvanyt, hogy
a masodfokl birdésag az els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg, €s az L.r. vadlott cselekményét
gardzdasag vétsége helyett mindsitse a Btk.305.§ ¢) pontjaba iitk6zo6 hivatali visszaélés biintettének,
az Lr. vadlottat itélje bortonbiintetésre, melynek végrehajtasat probaidore fiiggessze fel, és az L.r.
vadlottat fokozza le. Inditvanyozta, hogy a masodfoki birosdg a ILr. vadlottal szemben
pénzbiintetést szabjon ki. Egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyésara tett inditvanyt. A
masodfokl iigyészség az els6fokon bejelentett ligyészi fellebbezést az L.r. vadlott esetében tehat
eltérd jogi mindsités €s sulyosabb katonai biintetés vonatkozasaban kiegészitéssel, mig a IL.r. vadlott
esetében megvaltoztatott irdnnyal tartotta fenn. A felmentd rendelkezés tekintetében az {ligyészi
fellebbezést nem tartotta fenn. Allaspontja szerint az Lr. vadlott magatartdsa garazdasag vétsége
helyett hivatali visszaélés blintettének mindsiil a BH.1998/517. szamu eseti dontésének megfelelden.
Kifejtette, hogy hibas az els6foka birosagnak a BH.2014/68. szamu eseti dontésre valo hivatkozasa,
mert ott a rendOr szolgéalaton kiviil civilben volt. Utalt arra, hogy a I. tényallasi pontndl a
szolgalatban kotelességszegés elkovetési magatartasa nem esik egybe a hivatali visszaéléssel, igy
halmazatban allnak.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészségnek a nyilvanos iilésen eljart képviseldje perbeszédében a
katonai ligyészi fellebbezést a masodfoku ligyészi atiratban irt modositassal tartotta fenn. Kifejtette
azon allaspontjat, hogy az elséfoku katonai tanacs helyesen mérlegelt és allapitotta meg a torténeti
tényallast, és helyes az L.r. vadlottnak a konnyt testi sértés vétsége miatt emelt vad aloli felmentése.
Tévedett azonban az elséfoku birosag, amikor az L.r. vadlottat az 1. tényallasban irt cselekménye
kapcsan garazdasag vétségében mondta ki biindsnek. A cselekmény elkovetése idején az L.r. vadlott
szolgalatban 1év6 renddr volt, de nem hivatalos mikddése korében, hanem a baratndje hivasara
ment a pizzéridba. Nem jogszeriien, hanem személyes cél érdekében jart el. A jogait
rendeltetésellenesen gyakorolta, igy megvaldsitotta a Btk.305.§ c) pontjaban irt hivatali visszaélést,
a BH.1998. évi 517. eseti dontésben kifejtettekkel egyezden. Nem ugyanazon magatartasaval
valdsitotta meg a katonai és a hivatali blincselekményt, tehat halmazatban kell ezeket megallapitani.
Az Lr. vadlott a cselekményeit tobbszords halmazatban kovette el. A biintetési célok bortonbiintetés
kiszabasaval valosulhatnak meg, azonban lehetdség van annak probaidére torténd felfiiggesztésére.
Az Lr. vadlott magatartasaival méltatlanna valt a rendfokozat viselésére, tehat vele szemben
lefokozés kiszabasa is indokolt. Utalt tovabba arra, hogy az Lr. és IL.r. vadlottak cselekményeinek
bels6 aranyara figyelemmel a IL.r. vadlottal szemben elegendd pénzbiintetés kiszabasa is, a Btk.33.§
(4) bekezdésében enyhitd rendelkezés alkalmazasaval.

Az Lr. ¢és ILr. vadlottnak a nyilvanos iilésen eljart véddje perbeszédében a masodfoku iligyészi
perbeszédben elhangzott inditvannyal részben egyetértve arra tett inditvanyt, hogy a Fovarosi



ftél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoku birdsag itéletét a ILr. vadlott vonatkozasaban véltoztassa
meg, és vele szemben pénzbiintetést szabjon ki. Az L.r. vadlott tekintetében azonban kifejtette, hogy
az elsofoku birosag helyesen allapitotta meg a tényallast, helyesen ismerte fel, hogy mi a kiilonbség
egy szabalyszerli renddri intézkedés és egy csak annak latszo cselekmény kozott. Olyan biintetést
szabott ki az L.r. vadlottal szemben, amelybdl a vadlott tanulhat. A vadlott esetében a 60 napos
elzaras megfeleld és indokolt biintetés. Ezért az Lr. vadlottal szemben az itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt.

Az Lr. vadlott az utols6 sz6 jogan csatlakozott a véddje altal eldadottakhoz. Elmondta, hogy
szeretne tovabbra is a renddri allomanyban maradni és segiteni az allampolgarokon.

A ILr. vadlott az utols6 sz6 jogan arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku birdsag a vele szemben
kiszabott katonai fogdaban végrehajtando elzarast pénzbiintetésre enyhitse.

A katonai iigyész, valamint az Lr. és IL.r. vadlottak véddje altal bejelentett fellebbezések folytan a
Févarosi [télotabla Katonai Tandcsa az elséfoku itéletet és az azt megel6z8 birdsagi eljarast a
Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan feliilbiralta. A Be.348.§ (2) bekezdésében foglaltak
alapjan mellézte a feliilbirdlatot az Lr. vadlottat érintd felmentd rendelkezés tekintetében,
figyelemmel arra, hogy a fellebbviteli foiligyészség ezen rendelkezés tekintetében a fellebbezést nem
tartotta fenn.

A masodfoki katonai tandcs a feliilbirdlat soran megéllapitotta, hogy a Szegedi Torvényszék
Katonai Tanéacsa a targyaldsa soran az eljarasi szabalyokat betartotta. Az elséfoku birosag a
tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg, ennek soran a sziikséges bizonyitdsi eljarast
lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte, és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Az
Lr. és ILr. vadlottak a targyalason nem kivantak vallomast tenni, csupan fenntartottdk a nyomozas
soran tett tagadd vallomasukat a II. tényallasi pontban irt cselekménnyel kapcsolatban a 1. tényallasi
pontban irt cselekménnyel kapcsolatban. Az ILr. vadlott vallomast nem tett. Nem tévedett az
elséfoku birosag, amikor az I. tényallasi pont tekintetében a torténeti tényallast az L.r. vadlottnak a
cselekmény kapcsan késziilt renddri jelentésben kifejtett védekezésével szemben a cselekmény
sértettjei, a helyszinen tartdzkodo szemtanuk, a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok, valamint a
térfigyeld kamera felvétele alapjan allapitotta meg. Helyesen jart el az elséfoku katonai tanacs akkor
is, amikor a II. tényallasi pont kapcsan az I. és ILr. vadlottak blindsséget tagadd nyilatkozata,
valamint a nyomozas soran tett tagadé vallomasaival szemben a tényallast a targyalason kihallgatott
tantk vallomasa, az okirati bizonyitékok, valamint a helyszinen készitett fényképfelvételek alapjan
allapitotta meg. Az elséfoku birdsag részletes bizonyitasi eljarast folytatott le, és az 4ltala megismert
bizonyitékok az elséfoku itélet indokolasa 3. oldal 5. bekezdésétdl a 10. oldal 1. bekezdéséig
értekelte. Logikus, meggy6z6 magyardzatat adta annak, hogy miért nem a vadlottaknak a nyomozas
soran tett tagadd vallomésat, a targyalason tett rovid tagadd nyilatkozatukat, valamint az L.r.
vadlottnak a renddri jelentésében eldterjesztett védekezését fogadta el hatarozata alapjaul. Az I.
tényallas pont kapcsan helytalléan utalt arra, hogy bar az Lr. vadlott védekezését tanul tanu2 ¢és
tanu3 tanuk vallomasai alatamasztottdk, azonban mindezeket cafoltadk tanu4, tanus, tanu6, tanu7
targyalason kihallgatott tanuk vallomasai, tanu8 a targyalason felolvasassal bizonyitas anyagava tett
vallomasa, a feljelentés és elszamoltatds soran keletkezett okirati bizonyitékok, de kiilondsen a
térfigyelé kamera felvétele. Az L.r. és ILr. vadlottnak a nyomozas soran tett tagadd vallomasait,
valamint a targyaldson tett tagado tartalmt nyilatkozatait cafoltak az ellendrzést végzd tand9 és
tanul0 tantk vallomasai, az ellendrzés kapcsan késziilt okirati bizonyitékok, valamint az alvé
vadlottakrol készitett 4 db fényképfelvétel.



Megallapithato, hogy az elséfoku katonai tanacs altal rogzitett tényallds megalapozott, mentes a
Be.351.§ (2) bekezdésében irt hidnyossdgoktdl, ezért azt a Fovarosi Itélétabla Katonai Tanacsa
feltilbiralata alapjaul elfogadta.

A katonai ligyésznek a jogi mindsitést timado fellebbezése alapos.

Az iranyad6 tényallas alapjan a katonai tanacs okszerien vont le kovetkeztetést a vadlottak
blindsségére, az 1. tényallasi pont tekintetében azonban részben tévedett a cselekmény jogi
mindsitését illetden. Ezen tényalldsi pont kapcsan a Kozponti Nyomozo Foligyészség Szegedi
Regionalis Osztalya az Lr. vadlottat hivatali visszaélés buintettével és szolgalatban kotelességszegés
vétségével vadolta. A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség helyesen hivatkozott a BH.1998/517.
szamu eseti dontésben foglaltakra, melyben a Legfelsobb Birosag kifejtette, hogy a hivatali
visszaélés bilintette és a hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazéas vétsége elhatarolasanal az
egyébként szolgalatban 1évo hivatalos személynél dontd jelentésége van annak, hogy konkrét és
jogszerl eljarast folytat-e a cselekmény természetes személy sértettjével szemben, avagy mar a
bantalmazast megelézden is teljességgel jogosulatlanul vagy visszaélésszerien 1ép-e fel vele
szemben. A 1. tényallasi pontban rogzitett cselekménnyel kapcsolatban megallapithato, hogy az L.r.
vadlott magatartasa nélkiilozte a hivatalos fellépés kiilsé jegyeit, 6 maga sem utalt arra, hogy itt
rendori intézkedés torténik. Minden felszélitas vagy renddri eljarasra utalas nélkiil a két sértettet
megpofozta, egyikiik telefonjat a kezébdl kicsavarta. Magatartasanak két sértettje volt, ezért a
masodfoktl birosag az els6foktl birdsag itéletét megvaltoztatta és az IL.r. vadlott blindsségét
gardzdasag vétsége helyett 2 rb. a Btk. 305.§ c) pontjaba {itk6z6 hivatali visszaélés bilintettében
allapitotta meg. A I. tényallasi pont tartalmazza, hogy az Lr. vadlott engedély nélkiil hagyta el a
rendérkapitanysag épiiletét, tehat a hivatali visszaéléstol fliggetleniil a szolgéalatban kotelességszegés
vétsége megvalosult, azt az elséfoku birdsag az L.r. vadlott terhére ezen tényallasi pont kapcsan
helyesen allapitotta meg. Nem tévedett a Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor az I. és II.
r. vadlottak biinosségét a II. tényallasi pont kapcsdn a Btk.438.§ (1) bekezdésébe iitk6zo
szolgalatban kotelességszegés vétségében megallapitotta, hiszen mindkét vadlott az adott
blincselekmény kiilon nevesitett elkdvetési magatartasat, az elalvast megvaldsitotta.

A katonai tigyésznek az L.r. vadlott tekintetében sulyositasra iranyulo6 fellebbezése, a védonek a IL.r.
vadlott tekintetében enyhités érdekében bejelentett fellebbezése, valamint a masodfoku
igyészségnek az erre iranyul6 inditvanya alapos.

Az elséfoku birosag itéletében helytalldoan sorolta fel a biintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd
enyhitd és sulyositd koriilményeket. Tévedett azonban, amikor a cselekményeit tobbszords
halmazatban megvalosito, a hivatali biincselekményeket nagyobb személyi kor elott megvaldsito L.r.
vadlott esetében lehetdséget latott a renddri alloményban torténd megtartasara, és vele szemben
elzarast és varakozasi id6 meghosszabbitasat szabott ki. Az L.r. vadlott az ellene folyamatban 1évo
biintetoeljaras ideje alatt kovetett el ujabb blincselekményt, hivatali biincselekményei szélesebb
korben ismertté valtak, felhaborodast keltettek,.Ezért a méasodfokt birdsag az I.r. vadlottal szemben
kiszabott elzarast 1 évi bortonbiintetésre, mig a vele szemben kiszabott katonai mellékbiintetést
lefokozasra sulyositotta, mivel a vadlott magatartasaval méltatlanna valt a rendfokozat viselésére. A
bortonblintetés kiszabdsa a Btk.37.§ (2) bekezdés a) pontjan, mig a katonai biintetés a Btk.137.§-4n
alapszik. A kordbban a torvénnyel Osszeiitkozésbe nem keriilt Lr. vadlott esetében a masodfoku
birdsag lehetOséget latott a szabadsagvesztés biintetés 2 évi probaidére torténd felfiiggesztésére a
Btk.85.§ (1) és (2) bekezdéseinek alkalmazasaval. Az L.r. vadlott biintetése halmazati biintetésiil
keriilt kiszabasra. A masodfoku birdésag ezen vadlott esetében a Btk.38.§ (1) és (2) bekezdés a)



pontja alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetére rendelkezett a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a IL.r. vadlottal szemben kiszabott elzards nem felel meg a
kialakult katonai bir6i gyakorlatnak, valamint - az L.r. vadlott bilintetésének sulyositdsa mellett sem -
a vadlottak cselekményei belsé aranyanak. Ezért a masodfoku birosag a Il.r. vadlottal szemben
kiszabott elzarast 100 napi tétel, napi tételenként 1.000,- ft, 6sszesen 100.000,- ft pénzbiintetésre
enyhitette a Btk.33.§ (4) bekezdés, valamint az 50.§ (1) és (3) bekezdései alapjan. Az itéldtabla
katonai tanacsa a Btk.51.§ (1) és (3) bekezdései alapjan rendelkezett a pénzbiintetés meg nem
fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara. A masodfoku birdésag allaspontja
szerint az L.r. és IL.r. vadlottak esetében ezek a biintetések szolgaljak megfeleléen a Btk.79.§ -ban irt
biintetési célokat.

A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfoku birdsag - helyes indokai alapjan - mindkét vadlott tekintetében helybenhagyta.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2016. marcius 25.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
el6ado bird bird

A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete Lr. és ILr. vadlottak tekintetében - a rendelkezd
részben irt valtoztatassal - jogerds és az L.r. vadlott szabadsagvesztése kivételével végrehajthato.

Budapest, 2016. marcius 25.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke



