Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.53/2016/4. szam

A Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa mint masodfokd birosag a Budapesten, 2016. janius ho 22.
napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

vegzeést:

Az eldnyért, hivatali kotelességét megszegve elkovetett hivatali vesztegetés blintette és mas
blincselekmény miatt Sipos David volt biintetés-végrehajtasi torzsérmester 1. r. vadlott és tarsa ellen
inditott bilintetéligyben a Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 2016. februdr ho 23. napjan
kihirdetett 41.(1.)Kb.1181/2015/23. szamu itéletét Lr. és ILr. vadlottak tekintetében helybenhagyja.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2016. februar 23-an kihirdetett 41(1.)Kb.1181/2015/23.
szamu itéletével Lr. vadlottat az ellene a Btk. 294. § (1)-(3) bekezdés a./ pontjaba iitk6z6 eldnyért,
hivatali kotelességét megszegve elkovetett hivatali vesztegetés biintette, ILr. vadlottat az ellene a
Btk. 293. § (1)-(2) bekezdésébe iitk6z0 kotelesség megszegésére iranyuld hivatali vesztegetés
blintette miatt emelt vad aldl felmentette. Rendelkezett az eljards soran lefoglalt targyakrol, és
megallapitotta, hogy az eljaras soran felmertilt blinligyi koltséget az allam viseli.

Az els6foku targyalason jelenlévd katonai iigyész mindkét vadlott terhére blindsségiik megallapitasa
¢s biintetés kiszabasa érdekében fellebbezést jelentett be.

I. és IL.r. vadlottak és véddjiik az elséfoku itéletet tudomasul vették.

A Kozponti Nyomoz6 Foligyészség Budapesti Regionalis Osztalya eldterjesztett a fellebbezés
irasbeli indokolasat, melyben annak irdnyat megvaltoztatva, elsddlegesen az itélet hatdlyon kiviil
helyezésére és az els6fokt birosdg 10 eljarasra lefolytatasra tOorténd utasitasara tett inditvanyt,
masodlagosan fenntartotta a blindsség megallapitasara, biintetés kiszabasara iranyulo fellebbezését
is. Allaspontja szerint az elséfok birdsag felmenté rendelkezését oly modon hozta meg, hogy nem
tett eleget 1., 2. és 3. szamu tanu kihallgatasara iranyul6 inditvanynak, hanem a vallomasokat csak
ismertette, mellyel megsértette a kozvetlenség elvét. Mindezek alapjan allaspontja szerint az
elsdfoku birdsag nem tett eleget ligyfelderitési kotelezettségének.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.291/2016/1. szamu atiratdban az iigyészi fellebbezést
kiegészitéssel tartotta fenn. Allaspontja szerint az els6fokl birdsag ténybdl tovabbi tényre
helyteleniil kovetkeztetett, ezért itélete a Be. 351. § (2) bekezdés d./ pontja alapjan megalapozatlan,
¢s lgyfelderitési kotelezettségét is elmulasztotta, amikor nem tisztazta, hogy Il.r. vadlott miként
szerezhetett tudomast L.r. vadlott szobaszdmardl. Kifogasolta tovabba, hogy a birdsadg nem tett eleget
1. és 2. szamu tant megidézésére ¢€s kihallgatasara irdnyuld inditvanynak. Kifogasolta tovabba,
hogy a birésdg nem tette bizonyitas részévé a ... Renddrkapitanysag jelentését, mely szerint IL.r.
vadlott telefonhivasanal jelenlévd renddrok észlelték a kihangositott telefonon torténd kijelentést,
mely a vesztegetéssel volt kapcsolatos. Mindezekre figyelemmel a Be. 351. § (2) bekezdés a./ és b./



pontjai, valamint a Be. 376. § (1) bekezdése alapjan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését
inditvanyozta az elséfoku birdsag 0j eljaras lefolytatasara torténd utasitasaval.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsa az els6foku itéletet a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében feliilbiralta. A masodfokt birosag a Be. 360. § (1) bekezdés c./ pontja alapjan a
fellebbezést tanacsiilésen biralta el.

A masodfoku birdsag feliilbirdlata soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdésag az eljarasi
szabalyokat betartotta, a szilikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta. Kihallgatta a vadlottakat, akik
tagadtak a terhiikre rétt blincselekmény elkdvetését, a vadiratban leirtak megtorténtét. Az elséfoku
birosag a Be. 296. § (1) bekezdés d./ pontja, illetve a Be. 296. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan az 1.,
2. szamu tanuk tekintetében engedélyezte az irasbeli tanuvallomas megtételét, mig 3. szdmu tanu,
aki kiilfoldon tartozkodott, nyomozas soran tett vallomasat ismertette, ezzel azt a bizonyitas részéveé
tette. Megallapithatd, hogy a tanuk Iényegében a vadlottakra nézve terhel6 vallomast tettek, 1. és 2.
szamu tanuk irasban tett vallomasa nem volt ellentétes a nyomozas soran tett vallomasukkal.

A masodfoku birdésag tovabbi tantikat hallgatott ki, tovabba ismertette a relevans biiniigyi iratokat.
Mindezek alapjan mérlegelési jogkorében allapitotta meg itéletének tényalladsat, amely alapjan a
vadlottakat bizonyitékok hidnyaban felmentette az elleniik emelt vad alol.

A masodfoku birdsag az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyulo tigyészi fellebbezést nem talalta
alaposnak.

Az elséfoktl birdsag lehetOségeihez mérten az iigyfelderitési kotelezettségének maradéktalanul
eleget tett. A masodfoku birosag allaspontja szerint nem kovetett el eljarasi hibat, amikor €It torvény
adta lehetdségével és 1. és 2. szamu tantknak engedélyezte, hogy irdsban tegyenek vallomast,
amelyet indokolt az is, hogy fenyegetve érezték magukat IL.r. vadlottél. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint a katonai tigyész tévesen hivatkozik e korben a kdzvetlenség elvének sérelmére,
mivel a biintetdeljarasi torvény a tovabbiakban mar alapelvként ezt nem rogziti és kifejezett
engedély szerepel a torvényben ennek a lehetéségnek az igénybe vételére. A terheld tanuk
targyalason torténd meghallgatasa nem befolyésolta volna az els6foku birosag mérlegelését.

Az elséfokll birdsag indokolési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, amikor arrdl adott
szamot, hogy az altala beszerzett bizonyitékok alapjan miért nem latta megallapithatonak a
vadlottak terhére a vadban irt biincselekmény elkovetését. Az elséfoku birdsag itéletének 6. oldal 4.
bekezdésében okszerli magyardzatat adta allaspontjanak, melynek lényege szerint logikai lanc,
amely alatdmasztand a vadlottak blin6sségét nem hianytalan.

A Be. 351. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag a hatarozatat az els6fokt birosag altal
megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 0j tényt
allitottak, vagy 10j tényre hivatkoztak. A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku birdsag
itélete mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, az feliilbiralatra alkalmas. Az
elséfoku birosag pedig az altala megallapitott tényallas alapjan okszertien kovetkeztetett arra, hogy
itéleti bizonyossaggal nem allapithato meg a vadlottak terhére a vadban irt blincselekmény
elkdvetése.

Az elézéekre figyelemmel a FOvarosi [télotabla Katonai Tanicsa az els6fokd itéletet helyes
indokainal fogva mindkét vadlott tekintetében helybenhagyta.



A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371. § (1) és (4) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2016. junius ho 22.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elnoke, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. el6add
biro, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. bird

Ovarosi Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete Lr. és ILr. vadlottak tekintetében jogerds.

Budapest, 2016. junius ho 22.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



