SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.1.30.048/2016/3. szam

A Szegedi Itéltabla az Imre Ugyvédi Iroda (igyintéz6: dr. Imre Andras tigyvéd) éltal képviselt
felperes neve (cime) szdm alatti lakos felperesnek - a Csdsziné dr. Fellegi Katalin ligyvéd altal
képviselt alperes neve (cime) szam alatti székhelyli alperes ellen tarsasagi taggytilési hatarozat
birdsagi feliilvizsgalata irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2015. oktdber 16. napjan kelt
6.P.21.728/2015/3. szamu itélete ellen az alperes részérdl 5., a felperes részérdl 8. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezések folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
A peres felek masodfoku eljarasi koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 48.000,- (Negyvennyolcezer)
forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes ¢és (személy neve) hazastarsak voltak. Egyiittéléstiik alatt, 2002. junius 19-én
megalapitottak a (varos neve)-i Torvényszék Cégbirdsaga altal Cg.... cégjegyzékszamon bejegyzett
alperesi tarsasagot, melyben (személy neve) 96%-os, 19.200.000,- forint névértékii, mig a felperes
4%-0s, 800.000,- forint névértékii torzsbetéthez igazodod lizletrésszel rendelkezett. (személy neve)
iizletrészének - felosztds utjdn - a teljes lizletrészhez viszonyitott 5-5%-os mértékll lizletrészét
gyermekeinek, (gyermek 1 neve)-nek és (gyermek 2 neve)-nek ajandékozta. (gyermek 2 neve)
2014. januar 15-1, (gyermek 1 neve) pedig 2014. szeptember 22-i hatallyal tagja az alperesi
tarsasagnak. A felperes ¢€s (személy neve) hazassagat a birosag 2014. februar 10-én felbontotta, a
hazastarsi k6z0s vagyon megosztasa folyamatban van.

Az alperes tligyvezetdje, (ligyvezeté 1 neve) 2015. majus 29-re taggylilést hivott 6ssze, melynek
napirendje a 2014-es iizleti évet zard éves beszamold elfogadasa, a konyvvizsgaldoi megbizatas
meghosszabbitidsa, (személy neve) tag {ligyvezetové valasztdsa, valamint az iigyvezetdk
javadalmazasa volt. A meghirdetett napon megtartott {ilésen (személy neve) tag személyesen ¢€s érte
jogi képviseldje, a felperes helyett jogi képviseld, (gyermek 2 neve) ¢és (gyermek 1 neve) tagok
helyett ugyancsak iigyvéd, ezen tul a tarsasag ligyvezetdje, (ligyvéd neve) ligyvéd, valamint a cég
konyveldje és konyvvizsgaldja vettek részt. A tarsasdg 3/2015. szdmua hatdrozataval elfogadta a
2014. évi tevékenységet értékeld éves beszamolot, 7/2015. szdmon pedig (iigyvezetdo 1 neve)



iigyvezetd munkabérének megallapitasat. A két hatarozatot a felperes nem szavazta meg. Ezen kiviil
5/2015. szamu hatarozataval a taggyllés (személy neve) tagot iigyvezetdnek vélasztotta, 6/2015.
szam alatt felhatalmazta (ligyvezetoé 1 neve)-t, hogy (személy neve) ligyvezeté munkaszerzddését a
taggylilés képviseletében alairja, majd 8/2015. szamon (személy neve)-t arra, hogy (iigyvezeto 1
neve) munkaszerzodés-modositasat a taggylilés képviseletében alairja. Ez utobbi harom hatdrozat
meghozataladban (személy neve) tag nem vett részt, a felperes a hatarozati javaslatok ellen szavazott.

A felperes keresetében a 2015. majus 29-én megtartott taggytilésen meghozott 3/, 5/, 6/ és 8/2015.
(V.29.) szamu hatarozatok hatalyon kiviil helyezését kérte. Elsddleges hivatkozasa szerint az, hogy
(személy neve) tag gyermekeinek 5-5%-os mértéki iizletrészeket ajandékozott, a Csjt. 30. § (1)
bekezdésébe litkozik, kovetkezésképpen (gyermek 1 neve) és (gyermek 2 neve) az alperesi
tarsasagban tiizletrésszel nem rendelkezik, nem tekinthetd tagnak, ennek hidnydban pedig szavazati
jog sem illeti. A 3/2015. taggyulési hatarozat - véleménye szerint - a szamvitelrél sz616 2000. évi C.
tv. rendelkezéseibe iitkozik, a 2014. évi beszamolé nem ad valos képet a tarsasdg vagyoni
helyzetérol.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Ervelése szerint mind (gyermek 2 neve),
mind (gyermek 1 neve) jogosultak voltak fennalld tagsagi jogviszonyuk alapjan a hatarozatok
meghozatalaban részt venni, hiszen a veliik kotott iizletrész ajandékozasi szerzodések érvényesek.
Ezen tilmenden a 3/2015. szamu taggyiilési hatarozat kapcsan allaspontja az volt, gazdalkodasi
kérdések nem képezhetik a hatarozatok birosagi feliilvizsgéalatanak targyat.

Az elséfokl birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasadban tényként allapitotta meg, hogy
(gyermek 2 neve) ¢s (gyermek 1 neve) az alperesi tarsasag tagjai, hiszen a veliik 1étrejott lizletrész
ajandékozasi szerzodések érvényesnek tekintenddk, 6k a kozhiteles cégnyilvantartas szerint tagok,
kovetkezésképpen a 2015. majus 29-én megtartott taggyiilésen részt vehettek a hatarozatok
meghozatalaban, szavazati joggal rendelkeztek. Ebbdl az okbol a sérelmezett tarsasagi taggytlési
hatarozatok sem jogszabalyba, sem az alperesi tarsasagi szerzodés rendelkezéseibe nem iitkdznek.

A 3/2015. szamu taggytilési hatarozat kapcsan kiemelte, annak tartalma az alperesi gazdalkodas
sarokszamait rogziti. Hangstlyozta, egységes a birdi gyakorlat atekintetben, hogy a taggyiilési
hatarozatok birosagi feliilvizsgalata nem terjedhet a hatarozat alapjaul szolgalo jelentések,
szamviteli dokumentumok szamviteli torvény szerinti megalapozottsdganak feliilvizsgalataig. Jelen
birosagi eljarasnak nem targya és nem célja, hogy a tagok kozott felmeriilt gazdasagi kérdésekben a
vitat eldontse. Eseti dontésre hivatkozva kifejtette, a gazdasagi jellegli kérdések vizsgalata a tarsasag
mukodésének autondmidjaba tartozo kérdés, melynek feliilvizsgélata ennek a pernek nem célja.

Az itélet ellen mindkét peres fél fellebbezést terjesztett elo.

A felperes jogorvoslati kérelme az elsOfoktl birosag itéletének megvaltoztatdsara és a kereset
szerinti dontés meghozatalara iranyult. Els6dlegesen hangsulyozta, az érdemi dontés indokoldsa
nem felel meg a Pp. 221. §-aban foglalt kdvetelménynek, a tényallasbol szamos relevans tény
rogzitése hidnyzik. Tovabbra is allitotta, a (gyermek 2 neve)-vel és az (gyermek 1 neve)-vel kotott
iizletrész ajandékozasi szerzodések a Csjt. 30. § (1) bekezdésébe iitkoznek, Ok a tarsasagnak nem
tagjai, ezért a hatdrozatok meghozataldban nem vehettek volna részt. A 3/2015. szamu taggytilési
hatarozat kapcsan megismételte keresetében kifejtett allaspontjat, nevezetesen, hogy a 2014. évi
beszamold nem felel meg a szamviteli torvény alapelveinek, nem ad valds képet a tarsasag vagyoni
helyzetérol.

Az alperes fellebbezése az elséfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasara és a perkoltség



felemelésére iranyult. Allaspontjanak indokaul a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdésének a) pontjara, valamint a csatolt megbizasi szerzddés tartalmara hivatkozott.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezésével nem érintett részének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezések alaptalanok.

Az itélotabla a tényallast annyiban egésziti ki, hogy a Kuria mint feliilvizsgélati birdésag 2016.
aprilis 12-én kelt Pfv.I.21.794/2015/8. szamu itéletével a Szegedi {télétabla P£.1.20.012/2015/6.
sorszamu jogerds itéletét hatalyaban fenntartotta. Ennek 1ényege az volt, hogy a felperes (személy
neve) ¢s (gyermek 2 neve) kozott 1étrejott iizletrész ajandékozasi szerzddés érvénytelenségének
megallapitasara irdanyuld keresetét elutasitotta.

Az itélotabla mindenekel6tt a felperesi fellebbezés eljarasi szabalysértésre vald hivatkozasat
vizsgalta, melyet alaptalannak talalt. Az els6foku birosag itéletének indokoldsa a Pp. 221. § (1)
bekezdésében foglalt kovetelményeknek maradéktalanul megfelel. A birosdgnak a hatarozatat
mindig a sziikséges mértékben kell megindokolnia, amelynek terjedelme az iigy jellegéhez és a
tisztdzandd koriilményekhez igazodik. Ebben roviden kell eldadnia a tényallast és ugyanigy kell
megemlitenie azokat a koriilményeket, amelyeket a bizonyitékok Pp. 206. §-a szerinti
mérlegelésénél iranyadonak vett. EbboOl kovetkezOen a pertorténet ismertetése csak a birdsag
dontésére kihatdo korben indokolt, a tényallas megéllapitasa a jogvita elbirdldsa szempontjabol
relevans tényekre, koriilményekre, tovabba ezek elfogaddsan vagy figyelmen kiviil hagyasan
alapulod bizonyitékokra terjedhet ki. A jogorvoslati kérelemben megjelolt tényeknek viszont az
érdemi dontésre kihatasa nem volt, ezért az elsdfokl birosag jogszabalysértés nélkiil mellézte ebben
a korben tényallas megallapitasat és a bizonyitékok értékelését.

Alaptalan a felperes fellebbezési hivatkozasa a (gyermek 2 neve)-vel és (gyermek 1 neve)-vel
1étrejott tizletrész ajandékozasi szerzddések Csjt. 30. § (1) bekezdésébe litkdzésére is. A Kuria
Pfv.I1.21.794/2015/8. szam itéletében ekorben részletesen kifejtette, hogy a nem szerz6dd hazastars
egyetértése nélkiil kotott szerzodés onmagaban a korlatozott rendelkezési jog megsértése okan a
Csijt. alapjan érvénytelenséget nem eredményez. A Csjt. 27-31. §-ai ugyanis a hdzastarsak egymas
kozotti belso, csaladjogi, hdzassagi vagyonjogi viszonyaira vonatkoznak, a hazastarsak €s a tarsasag
kozotti - kiilso - vagyoni viszonyokra a Gt. és a Ptk. rendelkezései az iranyadok.

A kérdéses lizletrész ajandékozasi szerzodések maradéktalanul megfeleltek a Gt. szabalyainak ¢és a
tarsasagi szerzodés eldirdsainak, a szerzddés jogszabalyba {itkozése miatt tehat az tigylet
semmissége a Ptk. 200. § (1) bekezdése alapjan nem allapithatdo meg. Az ilyen {ligylet a hazastarssal
szemben legfeljebb hatalytalan lehet a fedezetelvono szerz6dés szabalyai szerint (BH1991. 349.).
Helyesen allapitotta meg ezért az elséfoku birdsag, hogy (gyermek 2 neve) ¢és (gyermek 1 neve) - a
kozhiteles cégnyilvantartds adatai szerint is - az alperesi tarsasag taggyiilésének Osszehivasakor
annak tagjai voltak, szavazati joggal rendelkeztek, igy a hatarozatok meghozatalaban részt vehettek.
Ez okbol tehat a felperes altal sérelmezett 5/, 6/, 8/2015. (V.29.) szadmu taggyiilési hatarozatok nem
iitkoznek jogszabalyba.

Egységes a birdi gyakorlat atekintetben - ahogyan arra az elséfoku birdsag is helytalloan hivatkozott
-, hogy a taggylilési hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata nem terjedhet a hatarozat alapjaul szolgalod
jelentések szamviteli torvény szerinti megalapozottsaganak, a tarsasag szamviteli politikajanak
feliilvizsgalataig (eBDT2014. 3139. szami jogeset, Févarosi télétabla 16.Gf.40.434/2011/3.). A
tagok a hatdrozathozatal rendjének megfelelden az Oket megilletd szavazatok Utjan fejthetik ki



véleményiiket, vagyis a beszamol6t elvetd tagok nem szavazatukkal, mig az azt elfogadok igennel.
Nem tartozhat ugyanakkor e napirendi pont alé a tarsasag konyvvezetésének, a kiilonb6z6 pénziigyi
miuveleteknek, az azok mogott 1€vo jogligyleteknek, teljesitéseknek, vagy az esetleges teljesitések
hianyanak vizsgélata, mert az a beszamol6 elfogaddsan tulmutat. Ez egyben azt is jelenti, hogy a
kérdés jelen pertipus keretében sem vizsgalhatd. Ha tehat a tag ugy itéli meg, hogy a beszamol6 a
2000. évi C. tv. feltételeinek nem felel meg, akkor véleményét szavazataval kifejezheti, ahogy azt a
felperes - tagi jogaival ¢élve - nem is szavazta meg, a beszamolo egyes tételeinek, esetleges
valdtlansaganak vizsgélata viszont jelen per targyat nem képezheti.

Alaptalan ugyanakkor az alperes perkoltség felemelésére iranyuld fellebbezési érvelése is. Az
elséfoku birdsag a 32/2003. (VIIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint allapitotta meg
a perkoltség 0sszegét, azonban a (2) bekezdés alkalmazasdval mérlegelte a pertargy értékéhez és a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységhez képest annak megbizasi szerzodésben megallapitott
Osszegét. A jogszabalyi kovetelménynek eleget téve dontését megfelelden indokolta, hiszen a
perben egy targyalas tartasara keriilt sor, az ligy nehézségi foka, munkaigényessége nem indokolta a
megbizasi szerzddés szerinti ligyvédi munkadij alkalmazasat. Mindezeket értékelve az itélotabla az
elséfoku birdsag itéletének perkoltségre vonatkozd rendelkezésével ¢és annak indokaival is
egyetértett.

A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Sem a felperes, sem az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, kozottik a masodfoka
eljarasban a pernyertesség-pervesztesség aranya kozel azonos, ezért a fellebbezési eljarasban
felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A felperes a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) bekezdése alapjan koteles
a le nem rott fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére az allamnak kiilon felhivasra.

Szeged,2016. év julius ho 1. napjan.

Dr. Kiss Gabriella s.k.. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.. Balind Attila s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabird



