Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.79/2015/9. szam

A Févérosi [télotabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birdsiag Budapesten, a 2016. junius O1.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt Lr. vadlott és tarsa ellen inditott biintetdiigyben a
Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2015. méjus 29. napjan kihirdetett 42(11.)Kb.1157/2014/13.
szamu itéletét megvaltoztatja.

ILr. vadlottal szemben a szolgalatban kotelességszegés vétsége (Btk. 438. § (1) bekezdés) miatt
inditott biintetdeljarast megsziinteti.

Lr. vadlott cselekményét folytatdlagosan elkovetett szolgalatban kotelességszegés vétségének (Btk.
438. § (1) bekezdés) mindsiti.

Az eljaras soran ILr. vadlott tekintetében felmeriilt 3.034 (haromezer-harmincnégy) forint bliniigyi
koltséget az allam viseli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét Lr. vadlott vonatkozasdban helybenhagyja.

Az itélet ellen ILr. vadlott tekintetében fellebbezésnek van helye, amelyet a katonai ligyész az itélet
kézbesitésétdl szamitott 8 (nyolc) napon beliil jelenthet be.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2015. majus 29-én kihirdetett 42(I1.)Kb.1157/2014/13.
szamu itéletével Lr. és ILr. vadlottakat biindosnek mondta ki a Btk. 438. § (1) bekezdésébe {itk6z6
szolgalatban kotelességszegés vétségében, ezért Lr. vadlottat 80 napi tétel, napi tételenként 1.000
forint pénzbiintetésre itélte, ILr. vadlottat 1 évre probara bocsatotta. Rendelkezett a pénzbiintetés
meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl. A vadlottakat kiilon-
kiilon kotelezte 3.034 forint biiniigyi koltség megfizetésére.

Az elsofoku targyaldson jelenlévd katonai ligyész harom napi gondolkodasi id6t tartott fenn
nyilatkozatanak bejelentésére, majd az itéletet tudomasul vette.

I. és IL.r. vadlottak harom napi gondolkodasi id6t tartottak fenn nyilatkozatuk bejelentésére, majd
torvényes hataridében Il.r. vadlott felmentése érdekében fellebbezést jelentett be az itélettel
szemben.

I. és ILr. vadlottak véddje harom napi gondolkodasi idét kovetden térvényes hataridében mindkét
védence vonatkozasaban felmentésiik érdekében jelentett be fellebbezést.



A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.721/2015/1. szdmu atiratdban az elséfoku itéletet
feliilbiralatra alkalmasnak talalta, azonban alldspontja szerint az elséfoki birésag hidnyosan
mindsitette a vadlottak katonai vétségeit. Ervelése szerint a vadlottak vezényelt szolgalatukon beliil
tobbszorosen szabalyszegd magatartdst tanusitottak, ezért magatartasuk folytatdélagosan
elkovetettként mindsiil. Mivel véleménye szerint az elséfoku katonai tanacs egyebekben a vadlottak
cselekményét helyesen mindsitette, az altala kiszabott biintetés, illetve intézkedés méltanyos, ezért
inditvanyozta, hogy a F&vérosi [télotabla Katonai Tanacsa mindkét vadlott katonai vétségét
mindsitse folytatolagosan elkdvetettnek, egyebekben az {igydontd hatdrozatot helyes indokainal
fogva hagyja helyben.

A masodfoku nyilvanos iilésen a vadlottak védodje perbeszédében a vadlottak felmentése érdekében
bejelentett fellebbezést tovabbra is fenntartotta. Alldspontja szerint az elséfokii birdsag itélete
eljarasi, illetve anyagi jogi alapokon is tdmadhat6. Eljarasi okként arra hivatkozott, hogy az elséfoku
birdésag bizonyitékokat mérlegeld tevékenysége egyoldalu volt, anyagi jogi hivatkozédsa szerint
pedig az elséfoku katonai tanacs nem adott valaszt arra, hogy melyik volt az a vadlottak altal
elkovetett kotelességszegés, amely azonos suly,a biintetd torvénykonyvben meghatarozott
nevesitett elkovetési magatartasokkal. Hivatkozott e kdrben a BH.783/2014. szamon kozzétett eseti
dontésére. Kifejtette, hogy a vadlottak terhére nem rohatod olyan sulyu kotelességszegés, amely
megalapozna a szolgalatban kotelességszegés blincselekményének megallapitasat. A bizonyitékokat
értékelo tevékenységgel kapcsolatban arra a biintetdeljarasi alapelvre utalt, mely szerint a kétségeket
nem lehet a vadlottak terhére értékelni. Véleménye szerint nem lehetett megéllapitani, hogy a
vadlottaknak volt-e engedélyiik a tényallasban irt helyen tartdzkodni, vagy sem, mivel az e kdrben
kihallgatott tantik ugy nyilatkoztak, hogy nem emlékeznek arra, hogy adtak-e engedélyt a szolgalati
utasitastol torténd eltérésre. Mindezek alapjan nem allapithatdé meg itéleti bizonyossaggal védencei
terhére a bilincselekmény elkdvetése. Felvetette annak lehetdségét, amennyiben a birésag a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan ezzel kapcsolatban nem tudna allast foglalni, ugy indokolt
lehet ... tanuként torténd kihallgatasa, aki nyilatkozni tudna az engedéllyel kapcsolatban.
Mindezekre figyelemmel elsdsorban védencei felmentésére, masodsorban pedig tovabbi bizonyitasi
eljaras lefolytatasara tett inditvanyt.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanicsa az els6fokt itéletet a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan
mindkét vadlott vonatkozasaban teljes terjedelmében feliilbirdlta. Ennek soran megallapitotta, hogy
az elsOfokt katonai tanacs az eljarasi szabalyokat betartotta, a sziikséges bizonyitasi eljarast
lefolytatta, a relevans bizonyitékokat mérlegelési jogkorébe vonta. A vadlottak nem ismerték el a
terhiikre rott biincselekmény elkovetését, az els6foka katonai tanacs az altala kihallgatott tanuk, az
ismertetett iratok alapjan azonban a vadlottak védekezésével szemben terheld tényallast allapitott
meg. A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku katonai tanacs a logika szabalyai szerint
értékelte a bizonyitékokat, indokolasi kotelezettségének eleget tett.

A masodfoka birosdg a vadlottak nyilatkozata alapjan a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontjara
figyelemmel sziikségesnek tartja az itélet tényalldsanak az alabbiakkal torténo kiegészitését:

,LI. vadlott jelenleg a ... dllomanyaban jardrként teljesit szolgalatot." Kiegésziti tovabba azzal,
hogy: ,,ILr. vadlott egy kiskorti gyermek eltartasarol koteles gondoskodni."

Az eldzbdekkel irt kiegészitésekkel az els6fokt birosag itélete mar mindenben mentes a Be. 351. §
(2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, €s azt a Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa elfogadta
feliilbiralata alapjaul.



A masodfoku birdsag a feliilbiralat soran észlelte, hogy IL.r. vadlott tekintetében a Btk. 131. §-aban
irt biintethetéséget megsziintetd ok all fenn, figyelemmel arra, hogy szolgalati viszonya 2014.
december 31-én megsziint, és a vad targya vele szemben katonai vétség elkovetése. Biintethetdsége
tehat 2015 december 31-én megsziint. Erre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla Katonai Tandcsa az
elséfoku itéletet megvaltoztatta, ILr. vadlottal szemben a Btk. 438. § (1) bekezdésébe {itk6zo
szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt inditott biintetdeljarast a Be. 487. §-a alapjan
megsziintette.

A masodfoku birosag Lr. vadlott felmentése érdekében eldterjesztett fellebbezést nem talalta
alaposnak.

Az els6fokt birdsag az altala okszerlien mérlegelt bizonyitékok alapjan megalapozott tényallast
allapitott meg. A masodfoku eljarasban az L.r. vadlott és véddje 1j bizonyitékra, illetve 0j tényre nem
hivatkoztak, nem mertilt fel tovabba olyan koriilmény, amely miatt a masodfoku birdsag tovabbi
bizonyitasi eljaras lefolytatasat tartotta volna szilikségesnek. A védd altal perbeszéde soran
hivatkozott tanubizonyitds, a rendelkezésre allo €s megvizsgalt bizonyitékokra figyelemmel, nem
eredményezhette volna eltérd tényallas megallapitdsat. A Be. 351. § (1) és Be. 352. § (3)
bekezdésében meghatarozott bizonyitékok feliilmérlegelését tilalmazd rendelkezések alapjan a
masodfokt birdsag iranyadonak tekintette az elsdfoku itéletben megallapitott tényalldst. Nem
vezethetett eredményre tehat az a védoi inditvany, hogy a mdasodfoku birdsag eltérd tényallas
alapjan mentse fel védencét az ellene emelt vad alol arra hivatkozassal, hogy itéleti bizonyossaggal
nem lehetett megéllapitani, hogy engedéllyel tért-e el a szolgalati utasitastol.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az elsdfoku katonai tanacs az altala megallapitott tényallas
alapjan okszertien kovetkeztetett Lr. vadlott blindsségére, azonban részben helyteleniil mindsitette a
terhére rott katonai biincselekményt.

Az irdnyadonak tekintett tényallas szerint Lr. vadlott engedély nélkiil iratfeldolgozast végzett,
ahelyett, hogy jarOrszolgalatot teljesitett volna. A masodfoku birosag allaspontja szerint a védoi
allasponttol eltéréen e magatartdsaval silyosan megszegte a szolgalatara vonatkozé szabalyokat,
hiszen az eldirt szolgalati feladatot nem hajtotta végre. A szolgalati feladat nem teljesitése a birdi
gyakorlat szerint ugyanolyan sulyu kotelességszegésnek mindsiill, mint a Btk. 438. § (1)
bekezdésében irt nevesitett elkdvetési magatartasok, a szolgalatban térténd elalvas, a szolgalati hely
elhagyasa, illetve tudatmodositd szer fogyasztasa.

Az irdnyadd tényallas rogziti tovabba, hogy engedély nélkiil szolgalati gépjarmiivel a vadlottak ...
helyett ... belteriiletén mozogtak, melynek soran ellendrzést nem végeztek. Ezzel a magatartasukkal
a vadlottak szintén megvalositottdk a szolgalatban kotelességszegés vétségének torvényi tényallasi
elemeit, mivel szolgélati helyiiket engedély nélkiil elhagytdk. Ezzel a biincselekmény nevesitett
elkdvetési magatartasat valdsitottak meg.

A masodfoku birdsag egyetértett a FOvarosi Fellebbviteli Foiigyészség azon allaspontjaval, hogy a
L.r. vadlott cselekménye tobbszords szabalyszegésre figyelemmel folytatolagosnak mindsiil. A
masodfoki birésag allaspontja szerint a Btk. 6. § (2) bekezdésében irt torvényi elofeltételek
teljesiiltek, ezért az elséfoku itéletet a masodfoka birdsag megvaltoztatta, és Lr. vadlott
cselekményét folytatdlagosan elkovetett szolgalatban kotelességszegés vétségének mindsitette.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elsdfoku katonai tanécs Lr. vadlott tekintetében helyesen
értékelte a blnosségi koriilményeket, nem tévedett, amikor Ilehetdséget latott pénzbiintetés



kiszabasara a Btk. 33. § (4) bekezdésének felhivasaval. Nem tévedett tovabba, amikor a napi tétel
szamat és az egy napi tétel Osszegét megallapitotta, mivel az megfeleléen tiikkrézi az Lr. vadlott
terhére rott cselekmény targyi sulyat, tovabba személyi és jovedelmi viszonyait.

Figyelemmel arra, hogy a masodfoku birosag ILr. vadlottal szemben megsziintette a biinteteljarast,
a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a vonatkozasaban felmeriilt 3.034 forint
bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az elséfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a Févarosi [télétabla
Katonai Tanacsa helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A masodfoku itélettel szemben ILr. vadlott tekintetében a Be. 386. § (1) bekezdés c./ pontja alapjan
van helye fellebbezésnek.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2016. junius O1.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elnoke, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. eléadd
biro, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. bird

A Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete Lr. vadlott vonatkozasaban a rendelkez6
részben irt valtoztatassal jogerds €s végrehajthato.

, 2016. janius O1.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete IL.r. vadlott vonatkozdsaban a rendelkezd
részben irt valtoztatassal joger0s.

,2016. janius 17.

. Ruzsas Raébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



