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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.III.37.158/2016/6.
A tanacs tagjai: . Kovacs Andras a tandcs elnodke

Kovacs Akos eldadd bird
Fekete I1dikd bird

A felperes: («..)

A felperes képviseldje: Izsé ¢és Toéth Ugyvédi Iroda, dr. Izsd
Istvan ltgyvéd

Az alperes: Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal

Az alperes képviseldéje: (...) jogtanédcsos

A per targya: idegenrendészeti ligyben hozott kdzigazgatési
hatédrozat felllvizsgélata

A feliulvizsgalati kérelmet benyujté fél/felek: felperes (8.

sorszam)

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Févarosi Kozigazgatdsi és

Munkatugyi Birdsadg, 19.K.32.626/2014/7.

Rendelkezd rész

A Karia a F6varosi Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdbséag,
19.K.32.626/2014/7. szadmu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (O0tvenezer) forint felilvizsgadlati eljaréasi
kbltséget.

A Kuaria kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak -
felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint felllvizsgalati eljarési
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2012. augusztus 17-én érkezett Magyarorszagra,
tartbézkodéasi engedély atvételére feljogositd vizummal
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keresétevékenység folytatdsa céljdbdl. Nevezett 2013. december 31-
ig rendelkezett érvényes tartdzkoddsi engedéllyel, majd 2013.
november 13-4n kérte engedélyének meghosszabbitdsat. A felperes

868.658. forint megtakaritassal rendelkezett, munkavéallalasi
engedélye nem volt, keresé foglalkozast nem {zott. Korabbi
jovedelme eltért a Nemzeti Add- és Vamhivatalhoz bejelentett

jovedelemtdl, 4llitott munkédltatdja, egy étterem ténylegesen nem
uzemelt.

Az alperes ilyen tényallas alapjan 106-T-7221/6/2014. szam alatt
2014. majus 9-én hozott hatdrozatédval a tartdzkodadsi engedély
meghosszabbitésa iranti kérelmet elutasitd elsbd8fokud  dontést
helybenhagyta, ¢és a felperest az Eurdpai Unid tagdllamainak
terltiletérél Kina terliletére kiutasitotta. Hatdrozatdban a harmadik
orszagbeli 4allampolgarok Dbeutazidsardl és tartdzkoddsardl szdld
2007. évi II. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 13. S (1)
bekezdésének d) és f) pontjara, valamint 18. § (1) bekezdésének D)
pontjara hivatkozott.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A Jjogerds hatadrozattal szemben a felperes élt keresettel, kérve
annak az els6foktd hatéarozatra 1is kiterjedd hatalyon kivil
helyezését. Eldadta, hogy a kifogadsolt hidnyossagokat munkdltatdja
okozta, azokért a felperes feleldsségét megdllapitani nem lehetett
volna. Allitotta, hogy megélhetése biztositva volt.

Az elséfoku itélet

A F6varosi Kozigazgatadasi és Munkaligyi Birdésdg a  keresetet
elutasitotta. Indokolasa szerint az alperes tobb olyan torvényi
okot jeldlt meg hatdrozatdban, melyeknek a felperes nem felelt meg.
Ezek alkalmazéasa megalapozta az alperes hatadrozatéanak
jogszerlségét.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A Jjogerdés 1itélet ellen a felperes nyUjtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérve az itélet hatdlyon kivil helyezésével az alperes
hatédrozatédnak hatdlyon kiviil helyezését. Fellilvizsgadlati kérelmében
eléadta, hogy nem koz6lt az alperessel a tartdzkodadsi engedély
megszerzése érdekében hamis adatot. Az lUgyében nehezményezett hamis
adatkozlést olyan nyilvanvald tévedés vagy eliréds okozta, melyért
6t felelbsség nem terhelheti. Az alperes ennélfogva a ténydllast
kelld mértékben nem tarta fel, sériult ezdltal a Ket. 1. § (1)
bekezdése, 50. S-anak (1) bekezdése, a Harmtv. 18. S (1)
bekezdésének b) pontja.

Az alperes felitlvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds hatarozat
hatdlyban fenntartédsat kérte.
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A Karia doéntése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

Helyes dontést hozott a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkalgyi
Birbésédg, amikor a felperes keresetét elutasitotta.

A Harmtv. végrehajtéasardél sz6l6 114/2007. (V.24.) Kormanyrendelet
(a tovébbiakban: Vhr.) 29. §-dnak (2) bekezdése szerint A beutazés
és a tartdzkodéds célja akkor tekinthetd igazoltnak, ha a kérelmezd
a Tv. 19-28. S§-4d4ban meghatarozott wvalamely célbdl vagy célokbdl
kivan Magyarorszag teriletén tartdzkodni, és tartdzkodadsa indokait
okirattal is alédtédmasztija. Egy nem mikddsd étteremben vald
munkavégzés a Kuria allaspontja szerint sem tekinthetd okirattal
igazolt tartdézkodasi célnak

A Harmtv. 13. § (1) bekezdés f) pontja alapjén szaznyolcvan napon
beliil kilencven napot meghaladd tartdzkodads céljabdl az a harmadik
orszéagbeli &llampolgdr utazhat be, illetve szédznyolcvan napon beliil
kilencven napot meghaladé idétartamig az a harmadik orszagbeli
allampolgadr tartdzkodhat Magyarorszag teritletén, aki tartdzkodasa
teljes idétartamadra rendelkezik a lakhatédsat és megélhetését,
valamint a kiutazds koltségeit is biztositdé anyagi fedezettel. A
Vhr. 29. § (5) bekezdése értelmében szikséges koltségeket a
felperes altal igazolt jovedelem és megtakaritds nem igazolja, nem
tdmasztja ald. Ezért az alperes és a birbésdg 1is helyesen
dallapitotta meg a tartdzkodédshoz szikséges anyagi fedezet hidnyat.
A Harmt. 13. § (1) bekezdés g) pontja szerint szaznyolcvan napon
beliil kilencven napot meghaladd tartdézkodds céljadbdél az a harmadik
orszagbeli &llampolgdr utazhat be, illetve szaznyolcvan napon belil
kilencven napot meghaladdé iddétartamig az a harmadik orszagbeli
dllampolgar tartédézkodhat Magyarorszag teriiletén, aki az
egészségligyi ellatasok teljes koOrére biztositottnak mindsil, wvagy
egészségligyl ellatédsanak koltségeit biztositani tudja. A felperes
ennek a feltételnek sem felelt meg.

Végil megalapozott volt a birdsadgnak az a megadllapitasa is, amely a
Harmtv. 18. S (1) bekezdésére vonatkozott, és amellyel a
feliilvizsgalati kérelem is kiemelten foglalkozott, és amely
rendelkezés kimondja, hogy a tartdzkodési engedély kiadésat wvagy
meghosszabbitdsat - ha e torvény masként nem rendelkezik - meg kell
tagadni, illetve a kiadott tartdézkodédsi engedélyt wvissza kell
vonni, ha a harmadik orszagbeli 4llampolgdr a tartdzkodési
jogosultsag megszerzése érdekében az eljdrd hatdsdggal hamis
adatot, valdétlan tényt kozolt, vagy a tartdzkodasi cél
vonatkozasédban az eljard hatdsdgot megtévesztette.

Ténykérdés, hogy nem izemel az az étterem, melyet munkdltatdjaként
a felperes megjeldlt, és a munkaszerzdéddésben feltiintetett adatok és
a NAV 4ltal igazolt adatok koézott 1is  kiilonbség tapasztalhatd.
Nyilvanvald ezért, hogy az eljard hatdésaggal a tartdzkodasi
jogosultsdg megszerzése érdekében a tartdzkodédsi célra vonatkozdan
a felperes valdtlan tényt kozolt. Ez okbdl is megalapozott tehdt a
tartdzkodadsi engedély kiadédsa iranti kérelem elutasitésa.
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Osztja végil a Kuria a kozigazgatdsi és munkaligyi birdsédgnak azt az
elvi megfogalmazasat, amiben a birdésdg ramutatott arra, hogy
egyetlen elutasitdsi ok megalapozottsdga esetén is torvényes az
alperes dontése, azaz a kérelem elutasitasa. Jelen 1igyben tobb
olyan elutasitasi ok parhuzamosan fenndllt, melyek az alperes
hatdrozatat alatamasztottak, igy a feltilvizsgéalati kérelem
eredményre nem vezethetett.

A kifejtett indokok alapjan a Karia a jogerds itéletet a Pp. 257. §
(2), vagy (3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.

Zard rész

A felperes feltlvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp. 78. §-a alapjan 6 koteles megfizetni az alperes Pp. 79. §
szerint felszdmithatdé feliilvizsgédlati eljarédsi koltségeit.

Az illeték megfizetésére kdtelezd rendelkezés az illetékekrdl szdld
1990. évi XCIII. torvény 59. §-dnak (1) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2016. junius 21.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tandcs elndke, Dr. Kovacs Akos s.k. eldadd
bird, Dr. Fekete Ildikd s.k. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztviseld



