A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.III.37.169/2016/6.
A tanacs tagjai: . Kovacs Andras a tandcs elnodke

Kovacs Akos eldadd bird
Fekete I1dikd bird

A felperes: («..)

A felperes képviseldje: . Palotéds Csongor Ugyvédi Iroda, dr.
Palotas Csongor

Az alperes: Megyei Korményhivatal

Az alperes képviseldéje: Kecskés Ugyvédi Iroda, dr. Kecskés
Krisztian igyvéd

A per targya: ingatlan-nyilvéntartasi Utgyben hozott
kdozigazgatasi hatarozat felilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benytjté fél: felperes (7. sorszéam)

A felilvizsgalni kért Jjogerdés hatarozat: Budapest  Kornyéki

Koézigazgatéasi és Munkailigyi Birdséag, 9.K.27.770/2015/6.

Rendelkezd rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkailigyi Birdséag,
9.K.27.770/2015/6. szamu itéletét hatalyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati eljaréasi
kbltséget.

A Kuaria kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak -
felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint felllvizsgalati eljarési
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas



[1]

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A (...) Dbelterlilet (...) hrsz-u, természetben a Jaszdévar u. 12.
cimen fekvé 1337 m2 tertletd kivett lakdhaz udvar megjeloléstd
ingatlan 3/10-ed részének a felperes a tulajdonosa. Az illetékes
végrehajtd 2014. oktdber 20-an végrehajtédsi jog bejegyzését kérte 5
millidé forint erejéig a felperes tulajdondban 4116 ingatlan részre,
az eldétte folyt 218.V.1618/2014/40. széamu lUgyben. Az alperes szerve
a megkeresésnek eleget téve a végrehajtdsi Jogot az ingatlan
illetéségre bejegyezte. Ezt a hatarozatot az alperes 2015. aprilis
9-i 30314/2015. szaml hatdrozatdval helybenhagyta. Hatdrozatédban az
ingatlan-nyilvantartasrél szdld  1997. évi CXLI. térvény (a
tovébbiakban: Inytv.) 30. §-adnak (1) bekezdésére hivatkozott.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A jogerdés hatarozat felilvizsgadlata irant benyajtott keresetében a
felperes a hatédrozat hatdlyon kiviil helyezését kérte. Lényegében
azt 4llitotta, hogy a bejegyzéshez a végrehajtdéi megkeresés
6nmagaban nem volna elegendd.

Az elsé8foku itélet

A Budapest Kornyéki Kozigazgatadsi és Munkaligyi Birdsédg a keresetet
elutasitotta. Itélete indokolésa szerint az alperes Jjogszertien jart
el a végrehajtidsi jog Dbejegyzésénél, mely intézkedésnek a
végrehajtd megkeresése megfeleld alapjat adta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyuUjtott be feliilvizsgadlati
kérelmet, kérve az itélet hatédlyon kivil helyezését, és a
végrehajtasi jog torlését az ingatlan-nyilvantartasbol. A
feliilvizsgadlati kérelmében eldadta, hogy az alperes hianyos
okiratok alapjan rendelkezett a végrehajtdsi Jjog bejegyzésérdl,
mert a végrehajtdi megkereséshez a végrehajtast elrendeld
végrehajtasi lapot is csatolni kellett volna két eredeti és egy
masolati példéanyban. A végrehajtéasi lap megkereséshez vald
csatolasara allaspontja szerint azért volt szikség, hogy az alperes
egyeztetni tudja a megkeresésben és a végrehajthatdé okiratban
szerepld adatokat. Jogszabdlysértésként az Inytv. 29. §-at,
valamint 30. §-dnak (1) bekezdését jeldlte meg.

A Karia doéntése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

Helyes dontést hozott a Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdésdg, amikor a felperes keresetét elutasitotta. Az
Inytv. 29. §-a egyebek mellett kimondja, hogy jogok bejegyzésének



[7]

[8]

[9]

[10]

olyan okirat alapjan van helye, amely a bejegyzés targyat képezd
jog keletkezését igazolja.

A végrehajtd megkeresése olyan hatdésdg altal kidllitott okiratnak
mindésiil, ami a végrehajtédsi jog keletkezését Onmagdban bizonyitja,
ezért szlkségtelen olyan egyéb okiratok ehhez c¢satolasa, amelyek
ennek a kozokiratnak minésiilé megkeresésnek a hitelességét a
tovabbiakban aldtémasztjak. Amennyiben a felperesnek a
hitelességgel kapcsolatosan kételyei wvannak, ezeket kiildn perben
oszlathatja el.

Megjegyzi a Kuria, hogy a végrehajtd megkeresése 2014. oktdber 18-
an kelt, a bejegyzésre vonatkozd eljdras is nyilvanvaldan ekkor
indult, ezért az Inytv. 30. § (1) bekezdése alkalmazasanak az
igyben nem lett volna helye. Ez azonban az ilgy érdemét azért nem
érinti, mert a végrehajtdi megkeresés Onmagdban kdzokirati és
hatésdgi mindségén nem valtoztat.

A kifejtett indokok alapjan a Karia a jogerdés itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

A felperes felllvizsgédlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp. 78. §-a alapjadn & koteles az alperes Pp. 79. § szerint
felmeriilt felllvizsgdlati koltségeinek megfizetésére.

[11] Az illeték megtéritésére kotelezd rendelkezés az illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIII. torvény 59. §-dnak (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2016. junius 7.

Dr. Kovacs Andrds s.k. a tanadcs elndke, Dr. Kovacs Akos s.k. el&add
biré, Dr. Fekete I1ldikd s.k. bird



