A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az ugy szama: Kfv.III.37.112/2016/12.
A tanacs tagjai: . Kovacs Andréas a tanacs elndke

Kovacs Akos eldadd bird
Fekete I1dikd bird

A felperes: («..)

A felperes képviseléje: . Zalavari Gyorgy ugyvéd

Az alperes: Budapest F&varos Kormanyhivatala

Az alperes képviseldéje: . Horvath Zsuzsanna jogtanacsos

Alperesi beavatkozéd: (...)

Alperesi beavatkozé képviseldéje: écsényi Ugyvédi Iroda, dr.

Szécsényi Laszld tgyvéd

A per targya: kozigazgatasi hatarozat felilvizsgalata
A felulvizsgalati kérelmet benyujtdé fél/felek: felperes (16.
sorszam)

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Févarosi Kozigazgatdsi és
Munkatugyi Birdsadg, 10.K.30.518/2015/15.

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatési és Munkaigyi Birdséag,
10.K.30.518/2015/15. szamu itéletét hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg az
alperesnek és az alperesi beavatkozdédnak kiilén-kiilén 40.000-40.000
(negyvenezer-negyvenezer) forint feltilvizsgédlati eljaréasi
kbltséget.

A Kuria kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az A&llamank -
felhivasra - tovéabbi 40.000 (negyvenezer) forint feljegyzett

feltilvizsgédlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A Budapest (...) kerilet belteriilet (...) hrsz-0a, korabban az (...)
cimen fekvd ingatlan a beavatkozdé tulajdona. Nevezett 2010. mércius
17-én épitési engedélyt kért kétszaz szobds, hat emeletes, tovabba
négy pinceszintbél és foldszintbdl 4116 szadlloda épitésére. Az
alapozéashoz és a fold alatti szintek  épitéséhez résfalas
munkagddor-koriilzards szikséges, aminek a kialakitasdhoz, a falak
lehorgonyzédsédhoz ideiglenesen furdélyukakkal a felperes ingatlana
alatti fold mélyének igénybevételére 1is sor keriilt. Ezekbe a
furdlyukakba helyezték el a kihorgonyzashoz szlkséges
segédszerkezetet. A betonnal kitdltott furatok a tovabbiakban a
felperesi éplilet alatti foldben maradtak. Az ilyen technikdt is
igényld épitést engedélyezte az elsd8fokl hatdsdg, és az alperes
2014. oktdéber 20-4an hozott BRD/002/01178-4/2014. szamu
hatédrozatédval az elsé6foklt hatdrozatot helybenhagyta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében a hatdrozat elséfokl hatdrozatra is
kiterjedé hatdlyon kivil helyezését kérte. Eldbadta, hogy a
kihorgonyzashoz a felperes nem kaphatott volna engedélyt, mert ez a
tevékenység a szomszédos ingatlanon toérténik, melynek & is részben
tulajdonosa. A tulajdonosi hozzdjarulads 1is részben hidnyzik az
épitési engedélyhez. Hidnyzik tovabbad a koOrnyezeti egyeztetés, és
az épitést akadédlyozza a benapozottsdg hidnya. A kereseti eldadés
szerint valtozik a talajvizszint, és az épitési engedély kiadéasakor
egyéb kornyezeti hatdsokat sem vettek figyelembe.

Az elséfoku itélet

A  F&6varosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdésdg a  keresetet
elutasitotta. Indokolasa szerint a lehorgonyzas hasznalja a
szomszédos ingatlant, de nem tekinthetd épitési munkénak, mert a
Ptk. hatédlya ald tartozik. Emiatt az épitési engedély kiadasénak
akadadlya nem volt. Egyebekben a dontés megfelelt a jogszabalyoknak,
eleget tett a szakhatdsdgi eldiradsoknak. Azok a kérdések, amelyeket
a felperes keresetében egyebekben emlitett, nem az épitési
engedélyezési eljarésra, hanem a hasznalatbavételi eljérasra
tartoznak. A benapozottsdg hidnyat a felperes csak 4llitotta, erre
vonatkozdan a perben adat nem meriilt fel, ami pedig a felperesi
ingatlan értékcsdkkenését illeti, az ebbdl fakadd jogkdvetkezmények
megadllapitdsa nem épitésltigyi hatdésadgi eljarédsra tartozik. Az
épitkezéshez a kdrnyezeti hatdstanulmadnyra vonatkozdé szabalyok
kt1l6n hatdstanulmany elvégzését nem irjdk eld. Egyéb olyan eljaréasi
szabalyszegés sem terheli az alperesi eljarast, és hatéarozatot,
mely az lgy érdemére kihatna.



A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyujtott be felilvizsgalati
kérelmet, kérve az 1itélet és az alperes hatarozatdnak hatédlyon
kivil helyezését és a hatdésdg Uj eljdrasra kotelezését, illetdleg a
birdésag 1Uj eljardsra és Uj hatarozat hozataldra utasitéséat.
Felllvizsgalati kérelmében a felperes eldadta, hogy az alapozas
megerdésitése és a kihorgonyzédsos technika épitési tevékenység, ami
egyuttal a talaj szerkezetét is megvaltoztatja. Ez szamédra
hatranyos lehet. Hivatkozott arra is, hogy van olyan tarsashéazi
lakdé, aki nem kapta kézhez a tarsashadz tulajdonosai kézil az

épitési hatarozatot. Jogszabalysértésként az épitett kdrnyezet
alakitédsardl és védelmérdl szdld 1997. évi LXXVIII. torvény (a
tovéabbiakban: Etv.) 2. S-anak (6) bekezdését jeldlte meqg.

Allitotta, hogy a kihorgonyzdsos technika alkalmazdsa épitési
engedély koteles tevékenység.

Az alperes és az alperesi beavatkozd feliilvizsgalati
ellenkérelmeikben a jogerdés itélet hatdlydban fenntartdsiat kérték.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem alapos.

Helyes déntést hozott a Fdvarosi Kdzigazgatdsi és Munkalgyi
Birbdsag, amikor a felperes keresetét elutasitotta. A birdsag
itéletének indokoldsédban az Etv. 2. S-dnak 8. pontjat emelte ki
azzal Osszefliiggésben, hogy a résfalas munkatér hatdrolds épitési
segédszerkezetként mindsithetd, és az ideiglenes talajhorgonyok nem
illeszthetdk az épitmény definicidjdba. EbbSLl az kovetkezik, hogy a
felperesi ingatlanon mint idegen ingatlanon nem mindsil épitési
engedélykoteles tevékenységnek a talajhorgonyok kialakitésa.

Ehhez a Karia annyit kivéan hozzatenni, hogy a horgonyok elhelyzése
nincs felsorolva azok kozott a tevékenységek kozott, ami olyan
épitési tevékenységnek mindésiilnek, amik egylttal épitménynek 1is
tekinthetdk.

Mindezekre tekintettel a felperes fellilvizsgalati  kérelmében
megalapozatlanul hivatkozik az Etv. 2. §-dnak (6) bekezdésére,
melyet egyébként azért sem lehet emliteni olyan Jjogszabalynak,
melyet az alperes hatarozatadaval megsértett volna, mert sem az
alperes, sem a birdésdg ilyen rendelkezést nem alkalmazott.

Az pedig, hogy valamely lakdéja a szomszédos ingatlannak nem kapta
meg az alperesi hatéarozatot, olyan kérdés, melyet az érintett fél
sérelmezhet, és nem felperes.

A kifejtett indokok alapjén a Karia a jogerdés itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

A felperes fellilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért
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nevezett koteles az alperesnek és az alperesi beavatkozdénak a Pp.
78. §-a alapjan a Pp. 79. S-a szerint felszadmithatd feliilvizsgdlati
k6ltségei megfizetésére.

A felperes illetékfeljegyzési joga ellenére illetéket
feltilvizsgdlati kérelmén lerdtt, ezért az illetékekrdl sz616 1990.
évi XCIII. torvény 59. § (1) Dbekezdése szerint meghatarozandd
illeték-kiilonbdzet megfizetésére kodteles.

A Kuria az lgyet térgyalédson biradlta el.

Budapest, 2016. juanius 7.

Dr. Kovacs Andrds s.k. a tanadcs elndke, Dr. Kovacs Akos s.k. eléadd
bird, Dr. Fekete I1dikd s.k. bird



