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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az ugy szama: Kfv.III.37.095/2016/4.
A tanacs tagjai: . Kovacs Andras a tandcs elnodke

Kovacs Akos eldadd bird
Fekete I1dikd bird

A felperes: («..)

A felperes képviseléje: . Morvay Boldizséar

Az alperes: Magyar Energetikai és Kozml-szabalyozasi
Hivatal

Az alperes képviseléje: (...) jogtanécsos

A per targya: kozigazgatasi hatarozat felilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benytjté fél: alperes (4. sorszéam)
A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Févarosi Kozigazgatdsi és
Munkatgyi Birésag, 2.K.31.857/2015/3.

Rendelkezd rész

A Karia a F6varosi Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdbséag,
2.K.31.857/2015/3. szami itéletét az indokolds moédositéasaval
hatdlyaban fenntartja.

A felek felilvizsgalati eljarésban felmeriilt koltségeiket maguk
viselik.

A Kuaria kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak -
felhivasra - 35.000 (harmincotezer) forint felilvizsgalati eljarési
részilletéket. A fennmaradd 35.000 (harmincdtezer) forint
feltilvizsgdlati eljarasi részilletéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

(...) kozségbdl 2012-ben és 2013-ban 330 ingatlanbdl 120 literes
kukdkbdl vitték el a szemetet. Az ingatlanok tulajdonosai
maganszemélyek voltak. Az elvitel 2012-ben kéthetente, 2013-ban
hetente toértént. 2012. december 31-ig a dijat a 7/1999. (IV.29.)



szami Onkormdnyzati rendelet hatédrozta meg, literenként 3,5167
forintban, ingatlanonként évi 10.972 forintban. Ehhez képest a
szolgadltatd 2012. december 31-én literenként 3,9464 forintot
szamlazott. A helyi rendelet szerinti dij 2013. I. félévében 4,2%-
kal wvolt emelhetd, 1igy ingatlanonként és évente 10.972 forint
helyett 11.432,72 forint dij wvolna kiszamlazhatdé. Ez a dif
fiiggetlen az elszdllitédsok gyakorisdgatdl. 2013. jalius 1-tél ezt a
11.432,72 forintos dijat kellett tovabbi 10%-kal csokkenteni, mely
igy 10.289,5 forint lehetett volna évente. Ehhez képest a felperes
az Osszes 1id&szakra magasabb dijat szamitott, amit még 2013-tdél
kezdédben a szallitdsi 1iddkoz gyakorisdganak novekedése miatt is
megemelt. Az alperes 2015. marcius 16-ai VKEFFO 2015/36-1 (2015.)
szadmi  hatdrozatdban kotelezte a felperest a  kiilonbozetként
jelentkezdé Osszeg fogyasztdknak vald visszafizetésére.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kérte.
Eléadta, hogy az altala alkalmazott dijat valdjaban nem
6nkormanyzati rendelet hatarozta meg, mert a rendelet ténylegesen
csak az érintett ingatlan hasznaldk &altal fizetendd kedvezményes
dijat szabalyozta. A dij az 4&ltala ténylegesen kiszamlazott
6sszeggel volt egyenld. Az Uritési gyakorisadg emelésével jogszerlen
emelte a kiszamlézott dijat is.

Az elséfoku itélet

A  F6varosi Kbzigazgatéasi és  Munkaiigyi Birbésadg az alperes
hatédrozatdt hatédlyon kivil helyezte és az alperest 0UJ] eljaréasra
kotelezte. 1Indokolédsa szerint a dijszamitéds alapja a 2013. I.
félévét illetbden téves volt, mig a tovadbbi iddészakra vonatkozdan
megfeleld dij keriilt kiszamlézasra. A szallitdsi gyakorisag
valtozasat a birdsdg alléaspontja szerint figyelembe kellett volna
venni.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A Jjogerds 1itélet ellen az alperes nyujtott Dbe felilvizsgalati
kérelmet, kérve az itélet hatédlyon kiviil helyezését és a kereset
elutasitasat. Felilvizsgadlati kérelmében eldadta, hogy helyesen
vette hatarozatdban a dij alapjaként az Onkormanyzati rendeletben
meghatarozott dijat figyelembe. Ha az ©Onkormédnyzati rendelet
szerinti dij a felperes &ltal ténylegesen kiszamlédzott dijnal
alacsonyabb volt, akkor is az Onkormanyzati rendelet szerinti dijat
kellett figyelembe wvenni. Hivatkozott felllvizsgdlati kérelmében a
telepltilési hulladékkezelési kozszolgdltatdsi dij megadllapitéséanak
részletes szakmai szabalyairdl sz616 64/2008. (ITI.28.)
Kormanyrendelet 2. és 7. §-4ra. Allaspontja szerint a kétszeres
Uritési gyakorisadgot a dij meghatadrozasandl utdbb nem lehetett
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volna figyelembe venni.
A felperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatalyaban fenntartédsat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint részben alapos.

A Kuria kiemeli, hogy az alperes feliilvizsgdlati kérelme az elsé
jogkérdés (dijszamités alapja) a 2013. I. félévére megdllapitott
szemétszallitdsi dijat érinti, ezért a birdésdg itélete a mésik
vizsgdlt id&észak tekintetében megalapozott volt, azzal kapcsolatban
vizsgdlddni a Karidnak nem kellett. Az gy megitélésénél a Kuria
utal a Kfv.II.37.474/2015/6. és a Kfv.II.37.650/2015/4. szam alatt
feliilvizsgalati igyben hozott itéleteire, amelyben foglaltaktol
jelen 1{gyben sem kivadn eltérni. Az idézett szami 1itéletekbdl
megallapithatd, hogy a hulladékrdédl szdld 2012. évi CLXXXV. tdrvény
(a tovabbiakban: Ht.) 91. § (2) bekezdése értelmében a 88. § (3)
bekezdésének b) pontjdban foglalt felhatalmazéds alapjan megalkotott
rendelet hatédlyba 1lépéséig a kozszolgaltatd - a (3), (4) és (6)
bekezdésben meghatdrozott kivétellel - a 2012. december 31-én
alkalmazott Dbruttdé dijhoz képest legfeljebb 4,2%-kal megemelt
értékd dijat alkalmazhat. Az idézett torvényhelybdl az kovetkezik,
hogy a dijemelés viszonyitasi alapja kizadrdlag a kozszolgaltatd
altal alkalmazott dij lehetett. Ezen okbd1l helytédlld a
felilvizsgadlni kért itélet azon része, amely alperes hatdrozaténak
2013. I félévére vonatkozd megdllapitdsait jogszerltlennek talédlta,
és e tekintetben Gj eljarast rendelt el.

Mindkét idészakot érintette az edény {iritési gyakorisagéaval
kapcsolatos kérdések, melyeket szintén a fent hivatkozott két
kiriai dontés mar rendezett. E kdOrben a Kiria megdllapitotta, hogy
a fentiek szerint szamitott dij ndvelését a jogalkotd csak 4,2%-kal
tette lehetdvé, és semmilyen més indokkal nem lehetett az ezt
kovetben fizetendé dijat tovabb emelni. Ebb&l kovetkezbden az
alperes helyes értelmezéssel Jjutott arra az eredményre, miszerint
az Urités gyakorisdga nem befolyasolhatja a dij mértékét a vizsgalt
idészakban.

A kifejtett indokok alapjan a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjéan, a megismételt eljaréasra vonatkozo
irdnymutatds mdédositésaval, hatalyéban fenntartotta. Mindezek
alapjan a megismételt eljarasban az Uritési gyakorisag valtozasa a
megfeleld dij kiszamitdsa soran nem vehetd figyelembe. Ugyanakkor a
2013. I. idd&észak tekintetében a dijemelés alapjaként a felperesi
szolgaltatd 4&ltal alkalmazott tényleges dijat kell figyelembe
venni, agy ahogy az a hatalyaban fenntartott itélet
irdnymutatdsédban szerepel, e tekintetben a hatdlyon kiviil helyezés
és Uj eljarésra kotelezés indokolt volt.
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Zard rész

Az alperes fellilvizsgédlati kérelmébdl és a felperes felllvizsgdlati
ellenkérelmébdl kovetkezbéen a Kuaria a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjdn - a részleges pervesztességre, 1illetve pernyertességre
tekintettel - hatdrozta meg Ugy, hogy a felmerilt koltségeiket a
felek a felilvizsgédlati eljarasban maguk viselik.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmének részbeni eredménye folytédn a
felperes az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. torvény 59. §-adnak
(1) bekezdésére is figyelemmel részilleték megfizetésére kodteles.

Budapest, 2016. junius 7.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tandcs elndke, Dr. Kovacs Akos s.k. eldadd
bird, Dr. Fekete Ildikd s.k. bird



