DEBRECENI ITELOTABLA

Fkf.11.102/2016/9.sz.

A Debreceni [télétabla, mint masodfoka birdsag Debrecenben, a 2016. aprilis 6. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és 2016. aprilis 13-an kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

Az emberdlés blntettének kisérlete és mas biincselekmények miatt és tarsai ellen inditott
biintetéiigyben a Debreceni Torvényszék 2015. november 25. napjan kihirdetett 24.Fk.331/2015/48.
szamu itéletét a fellebbezéssel érintett vadlottak tekintetében megvaltoztatja a kovetkezok szerint.

Lr. és ILr. vadlottak cselekményeit egységesen, kizardlag térstettesként elkOvetett emberolés
blntettének kisérleteként (Btk. 160. § (1) bekezdés) és 2 rb. tarstettesként elkOvetett testi sértés
blintettének kisérleteként (Btk. 164. § (1), (3) bekezdés) mindsiti.

ILr, IV.r. és Vir. vadlottak a 2 rb. testi sértés buintettének kisérletét (Btk. 164. § (1), (3) bekezdés)
tarstettesként kovették el.

Az élet és a koznyugalom elleni blincselekmények egy rendbeli voltara utalast melldzi.

Egyebekben az elséfoku itéletet Lr., ILr, IlLr, IV, Vr, VILr, IXr ¢és X.r vadlottak
vonatkozasaban helybenhagyja.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitja Lr. és ILr. vadlottak altal az elsdfoku itélet kihirdetésétdl a
mai napig eldzetes letartoztatasba toltott idot.

VIL. r. vadlott személyazonosité6 okmanyanak szama:.

A masodfokt eljarasban felmeriilt 149.210 (szaznegyvenkilencezer-kettdszaztiz) forint blniigyi
koltségbol Lr. vadlott 24.210 (huszonnégyezer-kettdszaztiz) Ft-ot, ILr. vadlott 20.000 (huszezer) Ft-
ot, IILr. vadlott 20.000 (huszezer) Ft-ot, IV.r. vadlott 20.000 (huszezer) Ft-ot, V.r. vadlott 20.000
(htszezer) Ft-ot, VILr. vadlott 15.000 (tizenotezer) Ft-ot, IX.r. vadlott 15.000 (tizendtezer) Ft-ot,
X.r. vadlott 15.000 (tizenotezer) Ft-ot visel.

Indokolas



L.
A Debreceni Torvényszék a rendelkezo részben irt hatarozataval

L.r. vadlottat 1 rb. tarstettesként elkovetett emberdlés bilintettének kisérlete (Btk. 160. § (1)
bekezdés), 1 rb. tarstettesként elkovetett garazdasag biintette (Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
a) és d) pont), és 2 rb. tarstettesként elkovetett testi sértés biintettének kisérlete (Btk. 164. § (1), (3)
bekezdés) miatt halmazati biintetésiil 5 év fiatalkoruak bortonére és 5 év koziigyektol eltiltasra;

ILr. vadlottat 1 rb. tarstettesként elkdvetett emberdlés biintettének kisérlete (Btk. 160. § (1)
bekezdés), 1 rb. tarstettesként elkovetett garazdasag blntette (Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
a) és d) pont), és 2 rb. tarstettesként elkovetett testi sértés biintettének kisérlete (Btk. 164. § (1), (3)
bekezdés) miatt halmazati biintetésiil 8 év bortonbiintetésre és 8 év koziligyektdl eltiltasra;

IIL.r. vadlottat 1 rb. tarstettesként elkdvetett garazdasag bilintette (Btk. 339. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) és d) pont) és 2 rb. testi sértés buntettének kisérlete (Btk. 164. § (1), (3) bekezdés) miatt
halmazati biintetésiil 1 év bortonre €s 1 év koziigyektdl eltiltasra;

IV.r. és Vir. vadlottakat egyarant 1 rb. tarstettesként elkovetett gardzdasag buintette (Btk. 339. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) és d) pont) és 2 rb. testi sértés biintettének kisérlete (Btk. 164. § (1), (3)
bekezdés) miatt halmazati biintetésiil 10 honap, végrehajtasaban 2 évi probaidore felfiiggesztett
bortonbiintetésre;

VILr. vadlottat 1 rb. tarstettesként elkovetett gardazdasag biintette (Btk. 339. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) €s d) pont) és 2 rb. tarstettesként elkovetett testi sértés biintettének kisérlete (Btk. 164. §
(1), (3) bekezdés) miatt halmazati biintetésiil 2 év bortonbiintetésre €s 2 év koziigyektol eltiltasra;

IX.r. vadlottat a Berettyoujfalui Jarasbirdsag 10.Bpk.7/2015/2. szdmu végzésében a lopas vétsége
miatt alkalmazott 1 év 6 honap probara bocsatas megsziintetése €és a probara bocsatast kimondo
rendelkezés hatdlyon kiviil helyezése mellett 1 rb. tarstettesként elkdvetett gardzdasag blintette (Btk.
339. (1) bekezdés, (2) bekezdés a) €és d) pont) miatt halmazati biintetésiil 8 honap, végrehajtasaban 2
évi probaiddre felfiiggesztett fiatalkoruak foghazbiintetésére;

X.r. vadlottat 1 rb. tartettesként elkOvetett gardzdasadg blntette (Btk. 339. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) és d) pont) miatt 5 honap, végrehajtasiban 1 ¢évi probaidore felfiiggesztett
bortonbiintetésre itélte.

Megallapitotta, hogy a fellebbezéssel érintett vadlottak legkordbban - a probaiddre felfiiggesztett
biintetésre itélt terheltek a végrehajtas elrendelése esetén - a szabadsagvesztésbol legkorabban a
kétharmad rész kitoltését kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra.

ILr. vadlott esetében a Berettyoujfalui Jarasbirosag 2.Bk.134/2012/4. szamu itéletével kiszabott 10
honap bortonblintetés, IIL.r. vadlottnal a Berettyoujfalui Varosi Birdsag 1.Bk.91/2012/2. szamu
itéletével kiszabott 8 honap bortonbiintetés, VILr. vadlott tekintetében pedig a Berettyoujfalui
Vérosi Bir6sag 2.B.199/20111/14. szamu ¢€s e birdsag 2.B.107/2010/21. szamu itéletével kiszabott 1-
1 év bortonbiintetés utdlagos végrehajtasat elrendelte.



Rendelkezett I.r. ¢és Il.r. vadlottak altal az eldzetes fogvatartasban toltott idonek a
szabadsagvesztésbe torténd beszamitasrol, a lefoglalt blinjelekrdl és a bliniigyi koltség viselésérol.

II.

Az elsofoku itélet ellen Lr. vadlott és véddje az emberdlés blntettének kisérlete tekintetében
felmentésért, enyhébb mindsités megallapitasa és a biintetés enyhitése érdekében;

ILr. vadlott felmentés érdekében, véddje részbeni felmentés és enyhités céljabol;

IILr. vadlott és véddje felmentésért;

IV.r. vadlott és véddje a biintetés enyhitése végett;

V.r. vadlott és véddje elsdsorban felmentésért, masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében;
VILr. vadlott és védoje enyhités céljabol;

IX.r. vadlott és védoje felmentésért;

X.r. vadlott és véddje szintén felmentés végett jelentettek be fellebbezést.

Az ligyész nem ¢élt jogorvoslattal, a torvényszEk itélete VL.r. és VIILr. vadlottakra nézve elsé fokon
jogerére emelkedett.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.268/2015/4-11. szamu atirataban - és képviseldje a
masodfoku nyilvanos iilésen - a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Allaspontja szerint
az elsofokt birésag a megalapozott tényallasbol okszerlien vont kovetkeztetést a vadlottak
blindsségére. A cselekmények mindsitése azonban részben téves. Inditvanyozta, hogy a masodfoku
birosag I.r. és ILr. vadlottak terhére megallapitott cselekményeknél melldzze a tarstettesként
elkovetett gardzdasag biintettének mindsitést, mert az emberdlés és a testi sértés kisérletével a
garazdasag latszolagos halmazatban all. Indokai szerint tovabba IIl.r., IV.r. és V.r. vadlottak a testi
sértés blintettének kisérletét tarstettesként kdvették el, amire az indokolds helyesen utal, azonban a
rendelkezd részben a birdsadg ezt nem jelolte meg, ezért az itéleti rendelkezés mddositasa indokolt.
Egyéb részekben a biintetéseket és a jarulékos rendelkezéseket is torvényesnek tartva a torvényszék
hatarozatanak helybenhagyasara tett inditvanyt a fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozasaban.

A nyilvanos iilésen Lr. vadlott véddje elsdédlegesen jogos védelemre, illetve az elharitas sziikséges
mértékének menthetd felindulasbol valo tullépésére hivatkozva az ember6lés kisérlete €s a 2 rb.
sulyos testi sértés kisérlete tekintetében a vadlott felmentésére, masodlagosan az emberdlés biintette
kisérleteként értékelt cselekmény életveszélyt okozd testi sértés blintette kisérletének mindsitésére,
harmadlagosan a bilintetés enyhitésére tett inditvanyt. Az L.r. vadlott az utolso sz6 jogan megbanasat
hangoztatta.

ILr. vadlott véddje, részben kifogdsolva egyes tanuvallomasok értékelését és az elsofoku itélet
ténymegallapitasait, kifejtette, hogy allaspontja szerint az emberdlés kisérletének térvényi tényallasi
elemei nem valdsultak meg, a feltart alanyi és targyi tényezokbdl nem lehet okszeriien
kovetkeztetést vonni a vadlott 6lési szdndékara. Ezen tilmenden hivatkozott arra is, hogy a vadlott



javara jogos védelmi helyzet allapithatdé meg, illetve nem is bizonyithato kétséget kizardan a terhelt
részérél a blincselekmény elkdvetése. Erre figyelemmel elsOsorban a vadlott felmentését,
masodsorban a biintetés enyhitését inditvanyozta. A IL.r. vadlott az emberdlés kisérletében
artatlannak vallotta magat, el6addsa szerint jogos védelmi helyzetben cselekedett, ezért vele
szemben a birdsag igazsagtalan itéletet hozott. Az egyéb, terhére rott cselekményeket megbanta.

IIL.r. vadlott védéje a fellebbezést fenntartva elsdédlegesen jogos védelemre alapitottan védence
felmentésére, masodsorban a biintetés enyhitésére tett inditvanyt. A IILr. vadlott csaladjuk
helyzetére, a csaladtagokkal vald kapcsolattartas nehézségére hivatkozott.

I'V.r. vadlott véddje elsddlegesen a blincselekmény bizonyitottsaganak hianya, illetve jogos védelem
cimén a IV.r. vadlott felmentését inditvanyozta. Emellett kifejtette, hogy IX.r. vadlott elleni
cselekményt tévesen mindsitette a birdsag sulyos testi sértés blntette kisérletének, mert az
legfeljebb a kdnnyti testi sértés vétségét valdsithatta meg. A IV.r. vadlott megbanta tettét.

V.r. vadlott véddje az elsdsorban felmentésért, masodlagosan a biintetés enyhitéséért bejelentett
fellebbezést fenntartotta.

VILr. vadlott védoje a biintetés enyhitését inditvanyozta, utalva a terhelt megbanasara, mint jelentds
sulyu enyhité koriilményre. A VILr. vadlott megbanasat hangoztatta, kitérve arra is, hogy a csaladja
védelme érdekében cselekedett.

IX.r. vadlott véddje tévesnek tartotta a terhelt blndsségének megallapitdsat a gardzdasag
blintettében. Az irdnyadd tényallas alapjan ugyanis nem lehet arra megnyugtatdéan kovetkeztetni -
figyelemmel a vadesetben kialakult szitudciora, a terheltet is éré bantalmazasra is -, hogy a torékeny,
vékony alkatq, fiatalkort vadlott kddobalasa olyan kihivoan kozdsségellenes, erdszakos magatartast
jelente, mely alkalmas arra, hogy masodban riadalmat, megbotrankozast keltsen. E fiatalkora vadlott
cselekménye nem meritette ki a gardzdasag torvényi tényallasi elemeit, ezért felmentésére tett
inditvanyt. Utalt ra, hogy a biroi gyakorlat til széleskortien allapitja meg rendszerint, hogy egyes
kozterlileten kifejtett cselekmények olyan erdszakos jelleglick, melyek tényallasszeriivé teszik a
garazdasagot. A téves birdi gyakorlat attorésének van ezért helye, sziikkebben értelmezve valamely
elkovetési magatartas megbotrankozas okozdsara, vagy riadalom keltésére alkalmas voltat. A védo
ezen tilmenden, utalva maés iigyekben kifejtett jogi allaspontjara, hivatkozva a Debreceni [télétabla
Pf11.20.933/2014/7. szamu végzésére, az eljaras felfiiggesztésére is inditvany tett. Ervelése szerint a
biintetd ligyekben eljaré birésagok abban érdekeltek, hogy a vadnak megfeleld dontést hozzanak,
mert felmentés esetén a vadlott és a védo eljarasi koltségeit az allamnak meg kell téritenie, és az
allam szerveként a koltséget a birdsag fizeti meg. Nem varhaté ezért elfogulatlan dontés a
birdsagtol, mert a koltségviselés terhe miatt nem érdeke a vadlott javara torténd dontés.
Inditvanyozta ezért, hogy a Debreceni [télotabla fiiggessze fel az eljarasat, és forduljon az
Alkotmanybirdsaghoz annak megéllapitdsa végett, hogy a biinligyi koltség viselésének szabalyai
OsszeegyeztethetOek-e a partatlan és elfogulatlan biraskodas kovetelményeivel.

X.r. vadlott véddje a biincselekmény bizonyitottsagadnak hidnya miatt a biincselekmény elkovetését
tagado terhelt felmentését kérte.

I1.

A védelmi fellebbezések nem alaposak.



A bejelentett perorvoslatok folytan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét és az azt megel6zo
eljarast a fellebbezéssel érintett vadlottakra nézve a Be. 348. § (1) bekezdése és a Be. 349. § (1)
bekezdése alapjan teljes terjedelemben feliilbirdlta. A torvényben eldirt teljes revizid keretében a
fellebbezések okara és céljara tekintet nélkiil biralta feliil a tényallas megalapozottsagat, a blindosség
megallapitasat, a bincselekmények mindsitését és a biintetés kiszabasat is.

II.1.

A feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast alapvetden a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem feltétlen, sem olyan jellegli relativ perjogi
hibat, amely a bizonyités torvényességét érintené, vagy az érdemi feliilbiralatot kizarna.

A vadlottak kihallgatasa azonban nem volt mindenben perrendszerti. I.r. vadlottat a birosag azt
megeldzden nyilatkoztatta a blindsség kérdésében, hogy tisztdzta, kivan-e vallomast tenni
(35.sz.jkv.4.0.). E vadlott részben blindsnek érezte magat, ugyanakkor arrdl is nyilatkozott, hogy a
renddrségi vallomasat fenntartja, kérdésekre nem kivan valaszolni. A személyi koriilményeire
ugyanakkor vallomast tett. A helyes kihallgatasi menetrend szerint a vad megértésére vonatkozé
kérdés €s az arra adott valasz utan kell a vadlottat figyelmeztetni a Be. 117. § (2) bekezdése szerint a
hallgatas jogara, és a biindsségére csak azt kovetden nyilatkoztathatd, hogy a birosag egyértelmiien
tisztazta vallomastételi szandékat. Hasonl6 az eljarasi helyzet IL.r., [IL.r., IV.r,, Vir,, VILr, [X.1., és
X.r. vadlottaknal. A vadlottak a targyalasi jegyzokonyv tanisaga szerint az elso kioktatast kovetden
nem kivantak vallomast tenni. Késobb a kérdésekre adott valaszaikbol, részleges kihallgatasukbol
azonban megallapithatd a vallomastételi szandék, ezért a terhelti vallomasokbol szarmazo
bizonyitékok felhasznalasdnak nem volt perjogi akadalya. Rdmutat azonban az itél6tabla, hogy a
hallgatas joganak és az Onvadra kotelezés tilalmanak megfeleld biztositasa érdekében a vadlottak a
Be. 117. § (2) bekezdésben irt figyelmeztetés utan csak akkor nyilatkoztathatok a bilindsség
kérdésében, ha elotte egyértelmiien megallapitasra keriill €s jegyzokonyvbe foglalasra, hogy
kivannak, akér részlegesen vallomast tenni. Ha ugyanis a vadlottak a vallomastételt megtagadjak,
akkor értelemszertien a biindsségrol sem lehet nyilatkoztatni dket.

III.2.

Az els6foku birdsag tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett és megalapozott tényallast allapitott
meg, mely a Be. 351. § (1) bekezdése értelmében a masodfoka eljarasban is iranyadd. A
torvényszék a tényallasban azonban - itéletszerkesztési hibabol eredden - rogzitett olyan, a vadlottak
szandékara és annak formédjara vonatkozo megallapitasokat is, melyek nem tekinthetok a kovetett
birdi gyakorlat szerint a tényallds részét alkotd un. tudati tényeknek, hanem a jogi indokolasba
tartoznak.

A Be. 258. § (3) bekezdés c) pontja szerint az itélet és az ligydontd végzeés indokolasa tartalmazza a
birdsag altal megallapitott tényallast. A birdsag altal megallapitott tényallas az itélet indokoldsdnak
kozponti, kiemelt fontossagii része, mely meghatdrozza a terhelt blin0sségérol szo6ld dontést €s
szamos mas eljarasjogi kihatasa is van, mint példaul a tényallashoz kotottséggel Osszefiiggésben a
fellebbezési birdsag ténybeli valtoztatasanak korlatai.



A tényallds a biintet6jogilag relevans tények Osszessége. A tény, mint fonév a valdsag egy
mozzanatat jelenti, ami van, illetve megtortént, illetdleg amit valaki, vagy valakik megtettek. Jogi
értelemben olyan eset, amelynek jogi kovetkezményei vannak. A tény, illetve tényallas grammatikai
értelmezése szempontjabol hangstlyos, hogy a tény fogalmanak egyik lényegi eleme a valosag,
mely tiikr6z6dik a biintetd perjogban is, miszerint a birdésdgnak a valésagnak megfeleld tényallas
megallapitasara kell torekednie (Be. 75. § (1) bekezdés).

A biintetd eljarasjogi torténeti tényallas a birésag altal bizonyitottnak talalt, a multban megtortént
eseményekbodl, azaz tényekbdl épiil fel. Kétségtelen, hogy az itéleti tényallas torténeti részében
rogzitett ténymegallapitasok nem kizardlag fizikai jellegl kiilsé torténések, de un. bels6 torténések,
tudati tények is lehetnek (Kuria Bfv.I1.1424/2015/9.). Az elkdvetd tudattartalmat érintd - jogi
fogalmak formdjaban megjelend - kovetkeztetések azonban a jogi értékelés korébe tartoznak, s
miutdn nem ténymegallapitasok, a masodfoku eljarasban a tényalldshoz kotottség elvének sérelme
nélkiil médosithatok (BH2005. 167.).

Az un. torténeti tudati tényeket meg kell kiilonboztetni a jogi tudati tényektdl. Amig a torténeti
tudati tények - mint példaul az orgazda tudatdban a megszerzett ingd bilincselekménybdl szarmazo
voltanak megjelenése, vagy csalasnal a megtévesztésnek a tettes vagy részes altali felismerése - a
tényallas részét képezhetik és a Be. 352. §-aban irt keretek kozott valtoztathatok meg a masodfoku
eljarasban, addig a kizarolag jogi fogalmak (pl, szdndékossag, gondatlansag, célzat) formajaban
megjelend jogi tények azok, melyek a masodfoku eljarasban a megalapozatlansag kikiiszobolése
kapcsan megfogalmazott kotottségek nélkiill modosithatok (Kuria BharI1.502/2014/5.). A
megkiilonboztetés alapja, hogy a torténeti tudati tények a bizonyitékok mérlegelésén nyugvo
ténymegallapitasok, mig a jogi tudati tények, mint jogkdvetkeztetések a konkrét tényallas jogi
értékelésébol, azaz a valdonak elfogadott torténeti tényalldsnak a biintetd torvény altalanos és
kiilonos részi torvényi tényallasaval vald 0sszevetésébdl erednek.

A kifejtettek szerint egyes tudati tények, azaz az un. torténeti tudati tények, melyek nem a torvényi
tényallas jogi fogalmaiban, vagy az eredményhez fiiz6d6 szandék vagy gondatlansag formajaban
jelennek meg, hanem a kiilvilagban megnyilvanuléd kiilsé tényekhez kapcsolodnak szervesen, a
torténeti tényallas részét alkothatjak.

A Dbilindsségre, annak formdjara vonatkozo, a biintetd torvény altalanos vagy kiilonds részében
megjelend fogalmak azonban egyértelmiien a jogi indokolasba tartoznak és nem a torténeti
tényallasba, ezaltal a masodfokl eljarasban kotottség nélkiil modosithatok. Ez a perjogi allaspont
megfelel a Legfels6bb Birosag, illetve a Kuria iranymutatasanak, €s az annak megfeleléen kovetett
itélkezési gyakorlatnak is, amint azt a Kuria is kiemelte a Bhar.I1.502/2014/15. szdmu végzésének
indokolasaban a II.3. részben, valamint a Bfv.I[.1256/2015/6. szamu hatdrozataban, melyben
kifejtette, hogy téves a jogi kovetkeztetéseknek a torténeti tényallasba foglaldsa azon esetben,
amikor tisztan jogi értékelésrdl van szo €s nem ténybdl tényre kovetkeztetésrol. A jogi tudati tények
vonatkozdsdban ennek megfelelden dontott kordbban az itélétabla is a Bf.I1.516/2014/24.szamu,
valamint a Bf.11.9/2016/11.szam itéletében.

A jogkérdés elvi jelentdségii, mert érdemi kihatdssal van nem csak a masodfokl és harmadfoku
eljarasban, de a feliilvizsgalati eljarasban is a tényallashoz kotdttség elvére. Ha olyan allaspontot
fogadna el a bir6ésag, hogy a szandék, vagy gondatlansag, illetve e fogalmak részelemei, a torténeti
tényallas részét képezik, a masodfoku birésag a tényallashoz kotdttség elvébdl eredéen a vadlott
terhére az egyébként nyilvanvaloan téves tényallast sem modosithatnd, azaz nem valtoztathatna meg



az elséfoku itéletben szerepld mindsitést, mely kardindlis eleme a masodfoku reformacionak, de
kiilondsen a harmadfoku eljarasnak, ahol bizonyitasra és szélesebb korli ténybeli reformacidéra mar
nincs lehetdség.

Az els6foku birosag I.r. és VLr. vadlottaknal, értékelve a feltart alanyi €s targyi tényezoket is, azt
allapitotta meg, hogy a terheltek szandéka VI.r. vadlott életének kioltasara iranyult, amelybe
belenyugodva jartak el (itélet 17. oldal 3. bekezdés). Ez egyértelmii jogkovetkeztetés, un. jogi tudati
tény, a torténeti ténybdl levont jogi kdvetkeztetés, a kiilvilagban megjelend terhelti magatartasnak,
mint torténeti tényeknek a térvényi tényallassal vald 0sszevetése, ami nyilvanvaldan jogkérdés, €s
nem a tényallds része, hanem az indokoldsnak a biincselekmény mindsitését taglaldo eleme. A
vadlottak blindsségére, szandékara megallapitott torténeti tényallasba foglalt - helyesen a jogi
indokolasba tartozo részek - az altalanos rész, masfeldl a kiilonos rész torvényi tényallasi elemeit
idézték, masfeldl még a szandék formajat is megjelenitették. E jogkovetkeztetéseknek a torténeti
tényallasban nincs helye. Irdnyaddé ez IV.r. vadlott, IX.r. vadlott és VILr. vadlott elleni
cselekviségeknél (17. oldal 5.,7., 9. bekezdés), valamint a vadlottak kolcsonds kddobalasaban
megnyilvanulo cselekményeinél is (18. oldal 1. bekezdés).

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a tényallasbol a 17. oldal 3., 5., 7., 9. és a 18. oldal 1.
bekezdésében foglaltakat mell6zi és az ott irt megallapitasokat a jogi indokolas részének tekinti.

A masodfoku birosag ennek megfelelden biralta feliil az egyébként az objektiv, kiilsé tények, €s a
nem jogi tudati tények tekintetében megalapozott tényallast.

A torvényszEek az ligy helyes megitélése szempontjabodl 1ényeges bizonyitékokat megvizsgalta és
azokat a logika szabdlyai szerint okszertien értékelte. Szamba vette a terheltek védekezését, a
cselekményt észleld mas személyek tanuvallomasat, valamint a sériiléseket elemzd orvosszakértoi
véleményt, tovabba a relevans okirati bizonyitékokat is. Kétségtelen, hogy elsdsorban a személyi
bizonyitasi eszk6zokbdl szarmazd bizonyitékok lényeges és részletkérdésekben is eltértek. Rovid
1d6 alatt, kozteriileten lezajlo, tomeges verekedésnél ez tipikus, életszerti. Az els6foku birdsag
azonban igen gondos bizonyitas lefolytatasa, a helyszin perbir6i szemléje utan helytalléan fogadott
el egyes bizonyitékokat a tényallas alapjaul és megfeleld indokkal vetett el olyan bizonyitékokat
(bizonyiték-részeket), melyek részben a személyi bizonyités, részben a targyi jellegli bizonyitékok
tilkrében nem voltak megfeleld bizonyito erejiieck. Az elséfoki birésag indokolasi kotelezettségét
kifogéstalanul teljesitette.

A védok elsdsorban a bizonyitékok értékelésén keresztiil tdimadtak a megalapozott tényallast, mely a
tényallashoz kotottség elvére figyelemmel eredményre nem vezethetett. Ténybirdsagnak az
elsdfoku birdsag mindsiil. A perrendszertien lefolytatott bizonyitasi eljarasbol szarmazé térvényes
bizonyitékokat alapvetden szabad meggy6zddése szerint értékelheti. A bizonyiték-értékelés
szabadsaganak korlatjat elsésorban a bizonyitas torvényességére vonatkozd eldirasok, masfeldl a
birésag indokolasi kotelezettsége képezi. A birdsagnak ugyanis részletesen €s alaposan szdmot kell
adnia arrdl, hogy mely bizonyitékot és milyen okok folytan fogadott el a tényallas megéllapitasakor.
Ennek a torvényszék eleget tett. Igen részletes, a helyszinre is kiterjedd bizonyitast kovetden
helyesen allapitotta meg a tényeket és ennek megfeleld indokat adta. A védok részben a személyi
bizonyitékok, tantivallomasok mérlegelését kifogasoltak, emellett az I.r. vadlott altal hasznalt késre
vonatkozo ténymegéllapitast sem tartottak megalapozottnak. A tényallast tamado védelmi érvelések
azonban alaptalanok és nem kétséges, hogy a térvényes elsobirésagi mérlegelésen keresztiil céloztak
a vadlottak javara az eltérd tényallas megallapitasat. A masodfoku eljarasban a birosag reformacios
lehetOségei a vadlottak javara valoban széleskoriiek, hiszen a vadlott felmentése, vagy az eljaras



megsziintetése esetén lehetdség van érdemben eltérd tényallas megallapitasara. Erre azonban csak
az itéleti tényallas megalapozatlansaga esetén keriilhet sor, mely jelen ligyben nem allapithaté meg.
Arra nincs perjogi lehetdség, hogy a masodfokt birdsag a megalapozott tényallastol agy térjen el a
vadlott javara, hogy az els6foku birdsagi bizonyiték-értékelést felillmérlegelje. A térvényszék a
tantivallomésok, az orvosszakértdi vélemény és a helyszini bizonyitas adatait is gondosan értékelte
¢s nem vétett olyan logika hibat, mely megalapozatlansdgot eredményezett volna. A kifejtettek
alapjan ezért az eltérd tényallds megallapitasat célzdo védelmi érvelések eredményre nem
vezethettek.

Fk. IX.r. vadlott védoéjének az eljaras felfliggesztésére irdnyuld inditvdnya minden alapot nélkiiloz.
A Be. 188. § (1) bekezdés d) pontja értelmében az eljaras valoban felfiiggeszthetd, ha az eljaras
lefolytatasdhoz elzetes kérdésben hozott dontést kell beszerezni.

A biintetdiigyre konkrét kihatassal nem bir6 - az liggyel sem targyi, sem személyi Osszefliggésben
nem allo - polgari eljarasban hozott dontés, illetve az inditvanyozott alkotmanybirosagi vizsgalat €s
hatarozat nem képezhet az adott biintetdligyben eldzetesen eldontendd kérdést. A birosagnak a
vadhoz kotottség elvének megfelelden a megvadolt személyek biintetdjogi felelosségérdl kell
dontenie a vad és a védelem bizonyitékainak megvizsgalasa utan. A biintetper tdrgya nem a polgari
per koltségviselése, az ligyész pervesztessége, illetve a birdsag helytallasa a koltségek viseléséért.
Az eljaras felfliggesztésével kapcsolatban hivatkozott a védelem a birdsag elfogultsagara is, melyre
nézve azonban nincs megfeleld tényadat, ezért nem allapithatd meg olyan eljarasi szabalysértés,
mely kasszaciét vonna maga utdn. A védd az itélotabla eldtt hivatalbol ismert polgari eljarast
analognak tekintette a biintetdiiggyel és az Alkotmanybirosdg dontését olyan eldzetes kérdésnek
értékelte, mely érdemben meghatarozza a biintetdiigyben is a terhelti-védelmi koltségek megtéritését
a terhelt felmentése esetén. Az itélotabla a Beiif.I1.393/2015/2.szamu végzésében, egy mas
bilintetéligy kapcsan mar érdemben allast foglalt a védének hasonld tartalommal el6terjesztett
inditvanya kapcsan. A birosag alkotmanyos feladata az igazsagszolgaltatds. A torvény szerint az
itélkezésben fiiggetlen birot, birdi tanacsot a tisztességes eljaras elveinek megfelelden nyilvanvaldéan
nem befolydsolhatja az a tény, hogy esetleges felmentés esetén az allam koteles megtériteni a
jogszabalyban irt feltételek mellett a terhelt és a védd perbeli koltségeit. A birosag a valdsagnak
megfeleld tényallas megallapitasara kotelezett és a torvényesen lefolytatott bizonyitasi eljarast
kovetden allapitja meg a tényallast, melybdl von kovetkeztetést a vadlott biintetdjogi feleldsségére,
azaz dont a blin0sség, vagy az artatlansag kérdésében. A jogallami normak szerinti itélkezésben sem
az alkotmanyos, sem a biintetd perjogi normak nem irnak eld olyan kdtelezettséget, vagy elvarast,
hogy a birdsag arra legyen figyelemmel, hogy milyen koltségviselési kovetkezményei lehetnek a
vadtol eltérd, a vadlottnak kedvezo, felmentést eredményezd dontésnek. A védo altal hivatkozott
érvelésnek megfeleld allaspont mellett a birdsag allami feladatanak nem tehetne eleget. A birdsag
feladata a biintetdperben a vadrdl vald dontés, nem pedig egy esetleges felmentd itélet allamra
terhes koltségvonzatanak mérlegelése. A védd konkrét adatok és tények nélkiil hivatkozott arra,
hogy a vad elleni dontés koltségkihatasa a birdsdgot befolyasolna iigydontd hatarozatanak
meghozatalaban. A ténybeli alapot nélkiil6z0, polgari eljarasra hivatkozo, téves kovetkeztetéseken
nyugvo védelmi inditviny teljesitésére ezért nem Kkeriilhetett sor. Osszességében utal arra az
itélotabla, hogy nem észlelte a biintetdeljarasi torvény koltségviseléssel kapcsolatos szabalyainak
alkotményellenességét, igy részletesebb indokolast ezzel kapcsolatban sziikségtelennek tart.
(BH1994.448)

II1.3.



Az elséfokl birdsag torvényesen vont kdvetkeztetést a fellebbezéssel érintett vadlottak blindsségére
¢s a cselekmények mindsitése is nagyrészt megfelel az anyagi jognak.

Az itélétabla elsddlegesen rogziti - figyelemmel a védodi fellebbezések iranyara is -, hogy egyik
vadlott javara sem allapithatd meg jogos védelmi helyzet. A kozteriileten kirobbant, kdlcsonds
verekedés soran ugyanis a fellebbezéssel érintett vadlottak a jogtalansag talajara keriiltek, igy
alappal a jogos védelemre, mint biintethetdségi akadalyra nem hivatkozhatnak. A vadlottak részben
eszkozzel, részben koveket dobalva fejtették ki az elkdvetési magatartast. Egyik terheltnek sincs
olyan cselekvOsége, mely ne mindsiilne jogtalan aktiv tevékenységnek, ami a toretlen biroi
gyakorlatra figyelemmel a jogos védelem megallapitasat kizarja. Kétségtelen, hogy az erdszakos
cselekménysort a baltaval felfegyverkezett VILr. vadlott inditotta el. Lr. és IlLr. vadlottak azonban
szintén veszélyes eszkozokkel felszerelkezve mentek a helyszinre és bocsatkoztak kolcsonds
dulakodasba. A perbeli verekedésben aktivan részt vett VL.r. vadlott, valamint I'V.r. vadlott is, mint
ahogy IILr., Vi, IX.r. és X.r. vadlott is olyan jogtalan, er6szakos magatartast tanusitott, mely az
elhtiz6do verekedésben nem értékelhetd jogszeri, sziikséges védelmi cselekménynek. A vadlottak
jogtalansag talajara keriilése miatt ezért jogos védelem cimén egyik terhelt felmentésére sem
keriilhetett sor.

A torvényszék a 3/2013. Biintetd Jogegységi hatarozat irdnymutatdsai szerint, a feltart alanyi ¢€s
targyi tényezOk gondos értékelése utan a torvénynek megfelelden allapitotta meg Fk. Lr. és Il.r.
vadlottat VL.r. vadlott ellen eszkozzel véghezvitt cselekményét érintéen az eshetdleges Olési
szandékot. Az elkovetéshez hasznalt eszkozok, a tdmadott testtdjék, a tdmadas intenzitdsa folytan
megalapozottan lehet arra kovetkeztetést vonni az irdnyado tényallasbol, hogy e két vadlott
belenyugodott a haldlos eredménybe. Lr. vadlott altal tett 61ési kijelentések folytan felmeriil ugyan
az egyenes 0lési szandék megallapitasdnak lehetdsége, Osszességében azonban torvényes a dontés,
mely szerint a szdndékossag enyhébb formaja igazolhato. E két vadlott szdndékegységben
cselekedett, igy helytallo a tarstettesi elkovetés megallapitasa.

Az elséfokl birdsag torvényesen allapitotta meg az I-IL.r. vadlottak blinosségét a 2 rb. tarstettesként
elkovetett testi sértés biintettének kisérletében is, melye nézve az itéletben megalapozott indokolast
adott.

Lr. és ILr. vadlott cselekményének azonban kiilon gardzdasag blntetteként valé mindsitése téves. A
gardzdasag halmazati kérdéseir6l szold, a Kuria altal kibocsatott 34. BK vélemény szerint
blinhalmazat 1€tesiil, ha az elkovetd egy cselekménnyel a garazdasag, valamint a testi sértés vagy a
rongalas torvényi tényallasat is megvalositja, feltéve, hogy a testi sértés vagy a rongalds torvényi
biintetési tétele nem stlyosabb, mint a garazdasagé. Ertelemszeriien iranyadd ez abban az esetben
is, ha a személy elleni er0szakos cselekmény nem a testi sértés, hanem az emberdlés torvényi
tényallasat meriti ki. Az azonos helyen, azonos id6pontban tanusitott, kihivoan kozosségellenes,
megbotrankoztatds, vagy riadalom keltésére alkalmas erdszakos magatartasban kifejezésre juto,
Osszefliggd cselekménysor természetes egységet képez, fliggetleniil az erdszakos magatartas
hatokorébe tartozo alanyok szamatol. Amennyiben ezen egységes cselekménysoron beliili erészakos
magatartds mas bilincselekmény (testi sértés, rongalds) is kimeriti, a garazdasag és utobbi
blincselekmények kozott alaki halmazat jon létre. Ha e mas bilincselekmény a gardzdasagnal
sulyosabban biintetendd, a gardzdasadg szubszidiarius jellege folytan a halmazat kizart, és az
elkdvetd kizarolag a sulyosabb blincselekmény miatt biintetendd. (Kuaria Bfv.I11.915/2014/5.).



A garazdasag a sulyosabb biintetési tétellel fenyegetett testi sértéssel (értelemszeriien az
emberdléssel is) csak akkor allhat valodi (anyagi) halmazatban, ha a sulyosabb biintetési tételli
blincselekménytdl fiiggetleniil valosult meg (BH1984. 171.).

Az iranyad6 tényallds figyelembe vételével a halmazat alaki vagy anyagi voltanak helyes
megitelesekor az a dontd, hogy a kérdéses biincselekmények elkovetési magatartasa elkiiloniilt vagy
azonos (BH 1990.7., Debreceni [tél6tabla Bf.I1.516/2014/24.).

Az iranyado6 tényallas tiikrében az L.r. és IL.r. vadlottak 1ényegében azonos helyen és azonos idében
tanusitottak kihivoan kozosségellenes, riadalom keltésére alkalmas, személy elleni erdszakos
magatartast, mely soran VILr. vadlott sérelmére az emberOlés blntettének kisérletét is
megvalositottak. A tényallas szerint ugyan térben és id6ben részben elvaltak a cselekmények, de
nem olyan mértékben, hogy az anyagi halmazatot teremtve kiilon megalapozna a garazdasag miatt is
a feleldsségre vonast. A cselekménysor valoban két 6 részre tagolhatd, de egyazon motivumbol
fakadt, és az elkovetés helye és ideje is szervesen Osszefligg. Nincs olyan iddbeli €s térbeli torés,
elvalds, mely kiilon elkdvetési magatartassal valositott volna meg erészakos magatartast. A VL.r.
vadlott tildozése, a sértett személyek részbeni allanddsaga, a helyszinek kozeli (nagyrészt azonos)
volta egyértelmiien azt tdmasztja ala, hogy az I-ILr. vadlottak egy magatartassal valositottadk meg az
emberolés kisérletét, emellett a sulyos testi sértés buintettének kisérletét a nem vitdsan garazda,
erdszakos cselekménysor keretei kozott. A gardzdasdgnal stlyosabban mindsiild emberdlés
kisérletének megvalositasa folytan ezért az alaki halmazat latszélagos, igy az itélétabla, osztva a
fellebbviteli foligyész érveit, az I-ILr. vadlottak cselekményét kizardlag tarstettesként elkovetett
emberdlés biintettének kisérleteként és 2.rb. tarstettesként elkovetett testi sértés bilintettének
kisérleteként mindsitette.

A fellebbviteli foligyész helyesen hivatkozott arra is, hogy IILr., IV.r. és V.r. vadlottak a 2 rb. testi
sértés blntettének kisérletét a Btk.13. § (3) bekezdése szerint tarstettesként kovették el. A
torvényszék a hatarozat rendelkezé részében elmulasztotta a tarstettesi elkdvetésre utalast, melyet az
itélotabla potolt. A vadlottak ugyanis a testi sértés kisérletének torvényi tényalldsat nem vitdsan
egymads tevékenységérdl tudva, kozdsen valdsitottak meg, igy a tarstettességet meg kellett allapitani.
A birosag az itélet 49. oldaldnak 4. bekezdésében helyesen hivatkozott is a tarstettesi elkdvetésre, az
elkovetdi alakzatot azonban a hatarozat rendelkez6 részének is tartalmaznia kell.

Az elséfoku birdsag IlLr., IVir. és Vir. vadlottak cselekményét egyébként helytalldan mindsitette
garazdasag biintettének €s 2 rb. testi sértés bilintette kisérletének. A 34. BK véleményben foglaltak
szerint a gardzdasag ¢s a testi sértés alaki halmazati valodi, ezért mindkét biincselekményben meg
kellett allapitani e vadlottak blindsségét.

VIL.r., IX.r. és X.r. vadlottak cselekményének mindsitése is torvényes. A garazdasag megvalosulasa
kapcsan, figyelemmel a IX.r. vadlott véddjének érvelésére, az itélétabla ramutat, hogy a kovekkel
torténd dobalas a megalapozott tényallas szerint egyértelmiien tényallasszeriivé teszi a garazdasagot.
A kodobalas ugyanis olyan aktiv, nem vitasan kihivoan kdzosségellenes, erdszakos magatartas, mely
alkalmas arra, hogy masokban riadalmat, megbotrankozast keltsen. A kodobalas részben a
koztertiletrdl lakohaz felé iranyult, mikozben az érintettek hangosan szidalmaztik egymaést. Ez
tipikusan klasszikus garazda magatartas, ezért széba sem keriilhet olyan jogi allaspont elfogadasa,
miszerint € magatartas nem kihivoan kozosségellenes €s alkalmatlan riadalom keltésére.

Az itélotabla a mindsités feliilbiralata sordn észlelte, hogy a torvényszék sziikségtelentil utalt az élet
¢s koznyugalom elleni biincselekmények egy rendbeli voltara. A Be. valdban eldirja annak a



megjelolését, hogy az elkdvetd az azonos alcim ald elhelyezett diszpoziciot vagy diszpozicidkat
hanyszor valdsitotta meg, azaz hany rendbeli blincselekményt kovetett el. Ha azonban azonos
torvényi tényallasok tekintetében nincs blinhalmazat, nem kell utalni arra, hogy a diszpozicié csak
egyszer valosult meg, mas széval az egy rendbeli kifejezés hasznélata sziikségtelen (61. BK
vélemény 4. a) pont). Jelen itéletben mindez az emberdlés kisérletét és garazdasag bilintettét érinti.
Az emberdlés blntettének befejezett és kisérleti alakzata egyébként kizarolag egy rendbeli lehet,
mert a tobb sértett sérelmére elkovetett 6l€si cselekmény a Btk. 160. § (2) bekezdés f) pontja szerint
torvényi egységet alkot (tobb emberen elkovetett emberdlés). Az emberdlés blintetténél és
kisérleténél ezért nem csak folosleges, de téves is az egy rendbeliségre utalas. Az itélétabla ekként
azon biincselekményeknél, melyek tényallasa csak egy izben keriilt kimeritésre, az egy
rendbeliségre utalast melldzte.

[11.4.

A torvényszék a biintetés kiszabasa sordn iranyado koriilményeket a fellebbezéssel érintett
vadlottaknal alapvetden helyesen feltarta. I.r. vadlottnal azonban a biintetlen eléélet nem enyhitd
koriilmény, mert fiatalkorinal a kovetett itélkezési gyakorlat azt nem tekinti enyhitének (56. BK
vélemény II.1.). A kizarolag a garazdasag blntettében marasztalt [X.r. és X.r. vadlottaknal a
csoportos elkdvetés nem sulyosit, mert részben az mindsiti silyosabban a gardzdasagot, igy
sulyositoként figyelembe vétele a kétszeres értékelés tilalmaba iitkozik.

Az els6foku birosag a jogorvoslattal ¢16 vadlottakkal szemben térvényes, a blintetési célok elérésére
alkalmas, a biintetéskiszabasi elveknek megfeleld, tett ardnyos biintetést szabott ki. A
biintetéskiszabas soran figyelemmel volt az egyéniesités szempontjaira is.

Az alkalmazott biintetések sziikségesek, tul szigortinak nem tekinthetdk, ezért az enyhitésre iranyuld
védelmi jogorvoslatok egyik vadlottnal sem vezethettek eredményre.

Az elsofoku birosag torvényesen dontdtt az egyéb, a biintetdjogi felelésséghez kozvetlenil és
kozvetetten kapcsolodo jarulékos kérdésekben is.

Iv.

A kifejtettekre figyelemmel a Debreceni {télétabla az elséfoki birosag itéletét a sziikséges részben a
Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a torvénynek megfeleld, egyéb részeit a Be.
371. § (1) bekezdés alkalmazasaval - helytall6 indokai alapjan is - a fellebbezéssel érintett vadlottak
tekintetében helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biniigyi koltséget a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan allapitotta
meg.

Debrecen, 2016. aprilis 13.

Dr. Elek Balazs sk. . Hager Tamas sk. . Gomori Olivér sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro



ZARADEK: A Debreceni Torvényszék 24.Fk.331/2015/48. szamu itélete a masodfokn
hatarozatban irt valtoztatassal I.r., IlL.r., IIL.r, IV, Vr., VILr, VIr. és X.. vadlottak
vonatkozasdban jogerdre emelkedett és a probaidére felfliggesztett szabadsagvesztés biintetések
kivételével végrehajthato.

Debrecen, 2016. aprilis 13.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil
tisztviseld



