DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.637/2015/6. szdm

A Debreceni {tél6tabla a dr. Helmeczy Laszl6 iigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a dr. Toth Tamas Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime, iigyintézé: dr.
Toth 1. Tamas tligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 2015. oktober 13. napjan kelt
9.G.40.185/2014/17. szamu itélete ellen a felperes részérél 19. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy felhivasra, az abban foglaltak szerint fizessen meg az allamnak 2 500 000
(Kettomillio-6tszazezer) Ft feljegyezett fellebbezési eljarasi illetéket, valamint 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 635 000 (Hatszazharmincotezer) Ft masodfoka perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az elsofoku birosagnak a felperes keresetét elutasitd itéletében megallapitott tényallas szerint a
felperes, mint jovedéki termékekkel foglalkozé vallalkozds a Vam- és PénziigyOrség Regiondlis
Ellendrzési Kozpont altal kiadott adéraktari engedély alapjan miikddtetett adoraktart. Az engedély
kiadasanak feltétele a jovedéki adordl és a jovedéki termékek forgalmazasanak kiilonds szabalyair6l
szolo 2003. évi CXXVIIL torvény (Jot.) 35. § d) pontja és a 38. §-a alapjan az adodzo altal
készpénzben, vagy hitelintézeti bankgaranciaban nyujtott biztositék.

A felperes ¢és az alperes kozott a korabbi években is, legutoljara pedig 2013. marcius 12. napjan jott
létre hatarozott idGtartamra, 2014. marcius 22-i lejarati napig szolé bankgarancia vallalasara
megkotott megbizasi szerzodés.

Az alperes jogelddje a felperes kérelmére a felperes hiteligényléséhez 2013. oktdber 16. napjan
tajékoztatast adott ki a B. és Vidéke Takarékszovetkezet részére, amelyben kozolte, hogy a
felperesnek harom aktiv ligylete van, ebbdl ketté (20 000 000 Ft jovedéki bankgarancia, valamint 9
000 000 Ft Széchenyi Kartya) a vallalkozas gazdalkodasahoz éves megujitasokkal rendelkezésre all.



A P. Takarékszovetkezet az ligyfél kérésére abban az esetben Ujitja meg a fenti ligyleteket a
kovetkezd években, ha az ligyfél megfelel a takarékszovetkezet belsd szabalyzatai altal tdmasztott
kovetelményeknek, és a fenti termékek feltételeinek.

A NAV ... Megyei Vam- és PénziigyOri Igazgatdsaga Jovedéki Osztalya (a tovabbiakban: hatdsag) a
2013. december 3. napjan kelt, a felperes altal 2003. december 6. napjan atvett végzésével a Jot. 38.
§ (1) bekezdésére figyelemmel - amely szerint a pénziigyi biztositék érvényességének lejartat
legalabb 60 nappal megel6zéen az érvényesség lejaratanak napjat kovetd naptol érvényes tjabb
pénziigyi biztositékot kell a vamhatdsdghoz benytjtani annak érdekében, hogy az addraktari
engedély kiadasanak feltétele teljesitve legyen - tdjékoztatta a felperest, hogy 2014. januar 23.
napjaig be kell nytjtania a megujitott bankgaranciat.

A felperes 2014. februar 19-én e-mailben 20 000 000 Ft 6sszegli bankgarancia iranti hitelkérelmet
nyujtott be az alpereshez. Az alperes hidnypotlas keretében felhivta a felperest a kérelem
papiralapon, szabalyszerlien aldirva torténd eldterjesztésére. A hidnypotlasként benyujtott kérelmet
az alperes 2014. marcius 10. napjan iktatta.

A hatésag a 2014. februdr 25. napjan kelt hatarozataval, a fellebbezésre tekintet nélkiil, azonnali
hatallyal visszavonta a felperes adoraktari engedélyét.

A felperes a hatarozat ellen nem nyujtott be fellebbezést, mivel ismerte a hatésagnak azt, az e
targyban tortént szobeli egyeztetésen is megerdsitett gyakorlatat, miszerint a hatarozat
visszavonhat6 abban az esetben, ha az ad6z6 a bankgarancia lejarta elott bemutatja a hatdésagnak az
ujabb bankgarancia szerzédést. A felperes eljart a bankgarancia megujitdsa érdekében, ennek
eredményeként az alperes 2014. marcius 17. napjan kiadott egy tajékoztatd levelet arrdl, hogy a
felperesnek a bankgarancia meghosszabbitasi kérelme alapjan indult {igye folyamatban van, és a
bankgarancia szerzddés meghosszabbitasdnak varhato idépontjat 2014. marcius 20. napjaban jeldlte
meg.

Az alperes azonban sem 2014. marcius 20. napjan, sem 2014. marcius 21. napjan nem
hosszabbittatta meg a felperessel a bankgarancia szerzddést.

A felperesi ligyvezetd a 2014. marcius 20. napjan irt levelében arrdl tajékoztatta az alperest, hogy
mivel a bankgaranciat az alperes nem ujitotta meg, ezért az adoraktarban 1évo készletek utan 19 782
476 Ft Osszegben bedllt a felperes adofizetési kotelezettsége. Kérte, hogy a bank fizesse ki ezt az
Osszeget a kedvezményezett részére, egyuttal atadta a bank részére a készletek feletti tulajdonjogot
¢és rendelkezési jogot.

Az alperes a 2014. marcius 20. napjan atvett levélre nem valaszolt, a jovedéki készletek utani
adofizetésre nem keriilt sor.

Bar a bankgarancia szerz6dés 2014. marcius 23. napjara, egy vasarnapi napra eso lejaratat kdvetden
mar nem volt lehetséges az adoraktari engedélyt visszavono hatdrozat visszavonasa, ennek ellenére
a felek tovabbi targyaldsokat folytattak, amelynek sordn az alperes 2014. marcius 28. napjan
megkiildte a felperes részére a 2014. marcius 26. napjara datumozott bankgarancia szerzddés
tervezetet.

A felperes megkeresésére a hatosag azt a tajékoztatast adta, miszerint immar csak 1j engedély
kérelem benyujtasara van lehetdség, ekkor azonban a Jot. 72. § (7) bekezdése szerint a bankgarancia
osszege 40 000 000 Ft. Az alperes elzarkézott ekkora 6sszegli bankgarancia nyujtasa elol.

A felperes a készletével tobbféle modon is rendelkezhetett volna, 6 azonban a készlet
megsemmisitése mellett dontott, miutdn a termékeket sikerteleniil ajanlotta megvételre a NY. Zrt.-
nek, illetve nem tudta azt mas adoraktarban sem elhelyezni.

A felperes eredeti kereseti kérelmében az alperest 55 768 179 Ft, mddositott keresetében pedig 51
268 179 Ft toke, és ennek késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni biztatasi kar cimén,
elsddlegesen az rPtk. 6. §-a, masodlagosan pedig az 0j Ptk. 6:387. §-a alapjan. Kérte az alperest a
perkdltség megfizetésére is kotelezni.



Kereseti hivatkozésa szerint az alperes azaltal, hogy 2013. oktober 16. napjan, illetve 2014. méarcius
17-én befogadta a felperes bankgarancia iranti kérelmét, azzal biztatta, hogy megkdti vele a
bankgarancia szerzOdést, am ezt a rendelkezésre all6 hataridoben nem tette meg. Ez pedig a
felperest olyan magatartasra inditotta, amelynek az eredménye az adoraktari engedély visszavonasa,
¢s a készletek megsemmisitése folytan a felperest ért kar lett.

Eldadta, hogy 40 205 695,2 Ft értékii szeszesital, 480 717 Ft értékli aromatermék, és 5 276 267 Ft
értéki cimke keriilt megsemmisitésre, valamint voltak a megsemmisitéssel jard kozvetlen és
adminisztrativ koltségei is.

Az alperes vitatta a felperes keresetét mind jogalapjaban, mint dsszegszeriiségében. Allitotta, hogy a
biztatasi kar egyetlen torvényi tényallasi elemét sem valdsitotta meg.

Hivatkozott a felperes onhibdjara is, mivel a felperes a hitelkérelmet eleve elkésve nyujtotta be, és
nem tett meg mindent annak érdekében, hogy gondoskodjon az adoéraktari engedély visszavonasa
esetén a készletei elhelyezésérdl, vagy értékesitésérol.

Az elsofoku birosag a felperes keresetét, mint megalapozatlan elutasitotta, és kotelezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 2 324 900 Ft perkoltséget, valamint az
allamnak, felhivasra 1 500 000 Ft le nem rott kereseti illetéket.

ftélete indokolasaban kifejtette, hogy mivel a perbeli jogviszony egyes elemei (a felperes altal
biztatdsnak mindsitett 2013. oktdber 16. napjan kelt levél, a felperes hiteligénylésének benyujtasa,
az alperes hidnypotlasi felhivasa €és a felperes hianypétlas teljesitése, valamint az Gjra benytjtott
kérelem alperes altali iktatdsa) az 0j Ptk. hatdlybalépését, 2014. aprilis 15. napjat megel6zden, mig
mas elemei (a 2014. aprilis 17-én kelt ismételt igérvény, a felek kozott lefolytatott levelezés, €s
maganak a karosodasnak a bekovetkezése) ezt kovetden valosultak meg, a Ptké. 1. §, 50. és 54. §-ai
alapjan a perbeli jogvita eldontésénél az 1959. évi IV. torvény (rPtk.) szabalyait kell alkalmazni.

Az rPtk. 6. §-a szerinti biztatasi kar tényallasi elemei a szandékos magatartds, a kart szenvedd
magatartasa, a kart szenvedo johiszemiisége, az alapos ok feltételezése, valamint a bekovetkezett kar
vagyoni jellege, ezzel kapcsolatban az ok-okozati Osszefliggés megléte, és a kart szenvedett
Onhibajan kiviili karosodasa. A kartéritési igényt tamasztd félnek kell bizonyitani valamennyi
torvényi feltétel egylittes fennallasat.

Az elso6foku birosag azt allapitotta meg, hogy a perbeli esetben az alperesnek az rPtk. 6. §-a szerinti
felelossége megallapitdsdhoz sziikséges tényallasi elemek koziil tobb is hianyzik.

Nem allapithaté meg az, hogy a felperes onhibajan kiviil karosodott. Azt ugyanis maga a felperes
sem vitatta, hogy 2014. januar 23. napjaig kellett volna bemutatnia a hatésagnak az tujabb
bankgaranciara vonatkozo megallapodast, ehhez pedig az kellett volna, hogy legalabb 2013.
decemberében benyujtsa az eziranyl kérelmét az alpereshez. A felperes e korben arra hivatkozott,
hogy az alperesnél éppen ebben az idészakban atalakulas volt folyamatban.

Az orszagos cégnyilvantartds adatai alapjan az els6fokl birdsdg megallapitotta, hogy a Debreceni
Torvényszék Cégbirosaga 2013. december 19. napjan jegyezte be az alperesi jogeldd
takarékszovetkezet alperessé atalakulasat 2013. december 30-ai hatallyal. 2014. januar 1. napatol
tehat az alperesnél mar lezarult az atalakulési folyamat.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint egyébként az alperes atalakulasa sem indokolja a felperesnek
a hitelkérelem benyujtasaval valo késedelmét, sot, gondos eljarassal a felperesnek ebben az esetben
még korabban kellett volna a kérelmét eldterjesztenie.

A felperes ezzel szemben csupan 2014. februar 19-én adta be a hitelkérelmét. Az ezt megelézden,
2014. januar 10. napjan tortént beadast, és ennek az un. ,,Cenzarakdnyvben" valo bejegyzését a
felperes a perben nem tudta bizonyitani, csakligy, mint az éllitasa szerint 2014. januar 27-¢én, illetve



28. napjan tortént beadas tényét sem, amely idopontokban egyébként is ugyanugy elkésett lett volna
a kérelem benytjtasa.

A felperes, mint jovedéki termékekkel tobb éve foglalkozo vallalkozo tisztaban volt a jovedéki
szabalyokkal, koztiik a bankgarancia benyujtasanak hataridejével is. Akkor jart volna el az ilyen
tevékenységet folytatd személytdl elvarhatd gondossaggal, ha még 2013. decemberében benyujtja a
bankgarancia iranti kérelmét az alpereshez, még abban az esetben is, ha ismerte a hatdsagnak azt a
gyakorlatat, miszerint a vamhat6sagi hatarozat visszavonasra keriil a bankgarancianak az utolso
pillanatban torténd bemutatasakor is.

Az els6foku birosag feleldtlennek és konnyelmiinek mindsitette azt a felperesi magatartast, amivel a
felperes bizott abban, hogy el tudja intézni azt, hogy az elkésett hitelkérelmére rovid hataridon beliil
kap bankgaranciat, ez pedig kizarja az 6nhiban kiviiliség megallapithatdsagat.

Az elséfoku birdsadg nem allapitotta meg az alperes szandékos magatartasat sem.

Kifejtette, hogy az alperes 2013. oktober 16-an alairt nyilatkozata nem mindsiil a bankgarancia
meghosszabbitasa iranti igérvénynek, az alperes tdjékoztatasa alapjan a felperes 2013. oktoberében
nem bizhatott alappal abban, hogy a bankgarancia szerzddés mindenképpen, minden esetben
meghosszabbitasra kertil.

A 2014. marcius 17-én kelt alperesi nyilatkozat azonban az elséfoku birdsag allaspontja szerint mar
tekinthetd olyan igérvénynek, amely egyéb feltételek megléte esetén megalapozhatnd a biztatasi kar
megitélését.

Az elséfoku birésag megallapitasa szerint az alperes magatartisa egyébként soha nem irdnyult arra,
hogy nem kivanna kiadni a felperes részére a bankgaranciat, csupan azt tortént, hogy a felek
,.kicsusztak" a hataridobol.

Az alperesnek ez, a 2014. marcius 17-én kelt nyilatkozata és az ezt kovetd magatartasa azonban a
felperest mar nem indithatta semmilyen olyan magatartasra, amibdl 6t kar érte volna, hiszen ekkorra
mar régen lejart a bankgarancia bemutatasara vonatkozo hataridd, és 2014. februar 25. napjan az
adohatdsagi engedély is vissza lett volna.

A bankgarancia lejartaig - 2014. marcius 23-4ig, ami vasarnapi napra esett - a felperes mar akkor
sem tudott volna semmilyen, a kdrosodas elkeriilését eredményez6 intézkedést tenni, ha az alperes
nem tette volna meg a 2014. marcius 17-ei nyilatkozatat.

Az alperes szandé¢kos magatartasa tehat az els6fokt birdsdg allaspontja szerint nem volt alkalmas
arra, hogy a felperest barmilyen magatartasra inditsa.

Az elséfoku birdsag azt is megallapitotta, hogy a felperes nem tett meg mindent annak érdekében,
hogy elharitsa az Ot ért karosodast, hiszen mar akkor, amikor tisztaban volt azzal, hogy késén
nyUjtotta be a bankgarancia iranti kérelmét, mar keresnie kellett volna a készletei elhelyezésére egy
masik adoraktarat, vagy esetleges vevot. Az a tény, hogy a felperes egy adoéraktar tulajdonost és egy
lehetséges vevot megkeresett, nem elegendd annak bizonyitasara, hogy mindent megtett az 6t ért kar
elharitasa érdekében.

Az els6foki birosdg nem tulajdonitott jelentdséget az alperes azon hivatkozasdnak, miszerint a
kérelem késé benyujtasanak idépontjaban a felperesnek komoly 6sszegii lejart tartozasai voltak az
alperessel szemben, mivel az alperes nem erre hivatkozéssal utasitotta el a felperes hitelkérelmét. A
perbeli adatok szerint az alperes szerzddést kivant kotni a felperessel, az azonban valamilyen okbol
elmaradt.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az elséfoku birdsag a pernyertes
alperes perkoltségének, valamint a felperes illetékfeljegyzési joga folytan a kereseten le nem rott
illeték felhivasra, az 4llam javara torténé megfizetésére.



A felperes az itélet elleni fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatisat, és az alperesnek a
felperes modositott kereseti kérelme szerinti marasztalasat, valamint az alperesnek az elsd- és
masodfokl perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.

Fellebbezésében tévesnek tartotta az elséfoku itélet indokolasaban szereplé azon ténymegallapitast,
miszerint a felperes 2014. februar 19. napjan nyujtotta be a bankgarancia iranti kérelmét az
alpereshez. A felperes a 2015. julius 2-ai beadvanya mellékletével igazolta, hogy 2014. januar 27-én
nyUjtotta be e-mailben a hitelkérelem cimili nyomtatvanyt, amit igaz, nem irt ala cégszertien. Ezt a
hianyt 2014. janudr 28. napjan poétolta. 2014. februar 19. napjan a felperes e-mailben, az alperes altal
biztositott nyomtatvanyon terjesztette el a hitelkérelmét, amit a 2015. julius 2-ai beadvanya F/3
melléklete igazolt. Az alperes tehat befogadta a felperes hitelkérelmét, amit az F/4 szam alatti
levélben el is ismert.

Fenntartotta azt az allitdsat, miszerint a kérelem 2014. marcius 10. napjan lett érkeztetve a Cenzira
konyvben, azt pozitivan elbiraltdk, és a bank ezt kovetden adta ki a 2014. marcius 17-én kelt
nyilatkozatat.

Utalt arra, hogy a felperes bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld a Cenzurakdnyv becsatolasara, az
alperes azonban ennek nem tett eleget. Az alperes altal becsatolt, az iratok iktatasaval kapcsolatos
dokumentumok - noha azokat az els6foku birdsag elfogadta és értékelte - nem voltak alkalmasak a
felperes eldadasaval kapcsolatos kérdések megvalaszolasara.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg az alperes 2014. marcius 17-én kelt levelét tajékoztatd
levélként és nem irasbeli igérvényként értelmezte. Az alperes a levélben az el6z6 bankgarancia
érvényességének lejarati id6pontja ismeretében nyilatkozta azt, hogy a bankgarancia szerzddés
meghosszabbitasanak varhato legkésobbi idopontja 2014. marcius 20. napja. Ezt az igéretét az
alperes telefonon is megerdsitette a vamhivatal dolgozdjanak.

A felperes képviseldje a hatdosaghoz haladéktalanul eljuttatta az alperesnek azt a nyilatkozatat, ami
tartalmazta, hogy a felperes a bankgarancia lejarata elétt meg fogja kapni a tovabbi bankgaranciat.
Fellebbezési hivatkozasa szerint az alperes azzal a magatartdsaval, hogy az irasbeli nyilatkozata
ellenére nem adta meg legkésdbb 2014. marcius 23. napjaig a bankgaranciat, a keresetlevélben
megjelolt kart okozta a felperesnek.

A felperes allaspontja szerint a jelen jogvita eldontése szempontjabdl kozombds az, hogy a felperes
elkésett-e a bankgarancia iranti kérelem benyujtasaval, vagy hogy terheli-e 6t barmilyen mulasztas a
tekintetben, hogy az arukészletet elhelyezte-e mas raktarban, illetve értékesitette-e azt.

Egyetértett az elséfoku birdsag azon megallapitdsaval, miszerint az alperes magatartasabol
egyértelmiien kovetkeztetni lehetett arra, hogy az alperes szerzddést kivan kotni a felperessel, am az
valamilyen okbdl nem tortént meg. A hataridében torténd szerz0déskotés elmaradasa nem a felperes
magatartdsara vezethetd vissza, kiilondsen arra tekintettel, hogy az alperes - igaz elkésve, de -
megadta a felperesnek a bankgaranciat. Az alperes mindvégig azzal hitegette a felperest szoban ¢€s
irasban is, hogy idében meg fogja adni a bankgaranciat, és mivel utobb valoban meg is adta, ezért a
felperes nem alaptalanul bizott az alperes igéretében. Az alperes tehat a késedelmével okozott kart a
felperesnek, holott tisztaban volt azzal, hogy a bankgarancia hataridoben torténd leadasanak
elmulasztasa milyen kdvetkezményekkel jar.

Elismerte, hogy az elséfoku birdsag helyesen hatarozta meg a biztatasi kar feltételeit, és azt, hogy
azoknak egyiittes fennallasat a felperesnek kellett bizonyitania a perben. Tévedett akkor azonban,
amikor azt allapitotta meg, hogy a felperes nem bizonyitotta valamennyi torvényi feltétel
fennallasat.

Hangstlyozta, hogy az alperes az utald magatartas szandékossaga korében tisztdban volt a
magatartasa lehetséges kovetkezményeivel, koztiik azzal is, hogy 2014. marcius 20. napjat kovetden
mar 40 000 000 Ft 6sszegii 0j bankgaranciat kell biztositani a felperesnek.



Az elsofoku birosagnak a karosult magatartasaként azt kellett volna értékelnie, hogy az alperes
2014. marcius 17-ei igérvénye arra inditotta a felperesi karosultat, hogy 2014. marcius 20-4ig varja a
bankgarancia kiadasat. Eddig az idOpontig a felperes nem volt koteles intézkedni a készletekkel
kapcsolatban. 2014. marcius 20. és 2014. marcius 22. napja kozott azonban a felperes kara mar
bekovetkezett, mivel néhany nap alatt nyilvanvaléan nem lehetett ilyen mennyiségti készletet mas
adoraktarban elhelyezni, vagy eladni. Az alperes hibdjabol gyakorlatilag egy munkanap 4llt a
felperes rendelkezésére, hiszen 2014. marcius 20-an az alperes alkalmazottja még telefonon igéretet
tett a vamhivatalnak a bankgarancia kiadésara.

Eldadta, hogy a felperes a még nagyobb karosodas, a 100 millié Ft nagysagrendben kiszabhat6
birsag elkeriilése érdekében egyediil a készletek megsemmisitését valaszthatta.

Eldadta, hogy a bankgarancia 6sszegének 20 000 000 Ft-rol 40 000 000 Ft-ra tortént emelkedése
nem jogszabalyvaltozas kovetkezménye, hanem az alperes késve kiadott bankgaranciaja
eredményezte azt, hogy a felperes adosi mindsitése megvaltozott. A felperes megkérte a 40 000 000
Ft-os bankgarancidt is, ezt azonban az alperes megtagadta.

Ramutatott, hogy az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg azt is, hogy a felek a bankgarancia
lejartat kovetden is folytattak targyaldsokat a bankgarancia kérdésében, tehat az alperesnek
szandékaban allt a bankgarancia megadasa. Az alperes azonban elmulasztotta a kell figyelmet
annak ellenére, hogy tisztdban volt a bankgarancia lejarati idOpontjaval, és ennek lehetséges
kovetkezményeivel. Allaspontja szerint nem volt a felperes terhére rohatd az, hogy 2014. marcius
20. és marcius 22. napja kozott nem tudta értékesiteni, vagy mas modon hasznositani a készleteket.
A perben tanuként meghallgatott vamhivatali dolgozok tanuvallomasai igazoltdk azt, miszerint az
engedélyt visszavon6 hatosagi hatdrozat ellenére az adobiztonsag a korabbi bankgarancia fennallo
érvényességeig biztositva volt a hatosag gyakorlata szerint.

A karosult johiszemiiségét tdmasztja ala fellebbezési hivatkozéasa szerint a hatosag korabbi évekbeli
gyakorlata, és az, hogy a felperes joggal szamithatott arra, hogy az alperes magatartasa kell6en
komoly, és hogy az adott koriilmények kozott nem varhatdé annak megvéltoztatasa. A felperes
johiszemiiségét igazolja az is, hogy az alperes altal neki késve megkiildott tervezetet haladéktalanul
tovabbitotta a hatosagnak.

A felperes hivatkozasa szerint ezért az alperesnek kellett volna bizonyitania azt, hogy milyen ok
vezetett arra, hogy az alperes nem tartotta be az irasbeli nyilatkozatat. A felperesnek tehat a
johiszemiiségén tul erds inditéka és megalapozott feltevése volt, és joggal bizott abban, hogy az
alperes hataridore kiadja a bankgaranciat.

A karosulti 6nhiba hidnya, mint feltétel a felperes fellebbezési hivatkozasa szerint nem csupan a
kéarosult kozrehatdsdnak a hidnyéat jelenti, hanem a varakozasai meghiusuldsdhoz vezetd felrohato
kozrehatasa hianyat is.

Vitatta az els6foku birdésagnak azt az allaspontjat, miszerint az alperes azon magatartasa, hogy a
2014. marcius 17-ei igérvényben vallalta a bankgarancia 2014. marcius 20-aig torténd kiadasat, mar
semmire sem indithatta a felperest.

Az elséfoku eljarasban igazolva lett, hogy a felek kozotti huzamosabb gazdasagi kapcsolat alapjan
az alperesi jogeldd mar 2013. oktoberében tudomasul vette a felperes bankgarancia igényét azzal,
hogy befogadta, potoltatta a felperes igénybejelentését, sot a felperes allitdsa szerint azt pozitivan el
is biralta, majd 2015. marcius 17-én igéretet tett annak hatariddre torténd kiadasara, arra inditotta a
felperest, hogy nem kell masik bankhoz fordulnia. Az els6fokt birdsag megalapozatlanul vonta le
azt a kovetkeztetést itélete indokoldsaban, miszerint 2014. marcius 17. napjat kovetden a felperes
mar nem is tudott volna masik bankhoz fordulni hitelkérelemmel. Mivel erre vonatkozoan a birdsag
bizonyitast nem folytatott le, ezért iratellenes is ez a megallapitds. Ha az alperes 2014. marcius 17-
én elutasitotta a felperes hitelkérelmét, a felperesnek még 5 nap allt volna a rendelkezésére arra,
hogy el6teremtse valahonnan a bankgaranciat.



Eldadta, hogy az els6foku eljarasban a felperes nemcsak a biztatasi karra, hanem a Ptk. 339. §-ara is
hivatkozott, ezen jogcim szerint pedig megéllapithatd mind az okozati 6sszefliggés a karokozo/utalo
magatartas és az annak kovetkeztében bekovetkezett kar kozott.

Allaspontja szerint azzal, hogy az alperes megkiildte a bankgarancia szerz6dés tervezetét,
egyértelmiien kinyilvanitotta, hogy nem utasitja el a felperes kérelmét, hanem a hatarid6 lejarta elott
kiadja a bankgarancidt. Az alperes 2014. marcius 17-ei nyilatkozata a Ptk. 199. §-a szerinti
egyoldali nyilatkozatnak tekinthetd, amelyben a bankgarancia kiadasat legkésobb 2014. marcius
20-ara igérte. A bankgarancia nyujtast az alperes teljesitette is, de elkésve, és ezzel kart okozott a
felperesnek. Az alperes az ajanlatdhoz kotve volt a Ptk. 211. § (1)-(2), 213. § (1) és 2014. § (1)
bekezdése szerint, sajat felrohatdé magatartdsa miatt nem tett annak eleget.

A felperes az alperes ajanlatat 2014. marcius 20-an elfogadta, azt a hatdsagnak tovabbitotta, a
nyilatkozatban foglaltakat a vamhivatal is tudomasul vette.

A felperes az alperes késve érkezett szerzddési ajanlatat is elfogadta a kar elharitasa érdekében,
azonban ekkorra az alperes magatartasa kovetkeztében a kar mar elharithatatlan volt.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag - miutdn a jogalap kérdésében tévesen dontott - meg sem
vizsgalta a felperes karigényének mértékét. E részében az itéletet megalapozatlannak tartotta.
Jelezte, hogy a felperesnek a keresettel érvényesitettnél nagysagrendekkel nagyobb kéra keletkezett,
¢s mivel az lizem azéta is all, a kdrokozas folyamatos.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, és a felperesnek a
masodfoku perkdltség megfizetésére kotelezését kérte.

Allaspontja szerint a felperes a biztatdsi kar torvényi tényallasi elemei koziil egyet sem tudott
bizonyitani a perben. Tévesen mindsitette az alperes 2014. marcius 17-ei tajékoztatd levelét hitel
igérvénynek, hiszen a peres iratok kozott talalhatdé bankgarancia igérvény alapjan megallapithato,
hogy az szigoru tartalmi kdvetelményeknek kell, hogy megfeleljen.

Végigvezette, hogy az elséfoku eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljaras milyen tényeket tart fel:

- A felperesnek jelentds, lejart tartozasai alltak fenn az alperessel szemben.

- A hatdsag a felperes altal 2013. december 6-an atvett levélben tajékoztatta a felperest, hogy 2014.
januar 23. napjaig kell benyujtania a bankgarancidt a jovedéki engedélye meghosszabbitasa
érdekében.

- 2014. februar 19-én hidnyosan adta be a hitelkérelmét a felperes, a végleges, am még ekkor is
hianyos kérelmet az alperes 2014. marcius 10. napjan érkeztette. Ebben az id6pontban a hatosag mar
visszavonta a felperes jovedéki engedélyét, vagyis a felperesnek felrohatéan mar bekovetkezett az a
joghatrany, amit a perben az alperesre kivant haritani.

- A felperes az engedély visszavonasa ellenére nem tett semmilyen ovintézkedést az aru elhelyezése,
illetve értékesitése érdekében.

- A felperes a bankgarancia dijanak altala ismert 6sszegét (600 000 Ft-ot) sem tudta, vagy nem volt
hajland¢ letétbe helyezni.

- Végiil hivatkozott arra is, hogy a felperes a jovedéki engedéllyel érintett tevékenysége veszteséges
volt, ezért az alperes szerint gyanithato, hogy a felperes tudatosan késziilt arra, hogy sajat felrohato
magatartasanak kovetkezményét az alperesre haritsa.

E korben utalt arra is, hogy a felperesnek nem élt jogorvoslattal sem a hatdsagi hatarozat ellen,
amely halasztdé hatalyt biztositott volna az engedélye visszavonasaval kapcsolatos intézkedést
illetéen.

A felperes az itélétablan 5. sorszam alatt érkeztetett beadvanydban észrevételt tett az alperesi
fellebbezési ellenkérelemre.



Eldadta, hogy a felperes soha nem vitatta a lejart tartozésait, ugyanakkor az alperes erre nem
hivatkozott a 2014. marcius 17-ei igérvényében, soha nem tette ettdl fiiggévé a bankgarancia
kiadasat.

Azt sem tagadta a felperes, hogy az el6z6 bankgarancia 2014. marcius 22-én lejart, ugyanakkor utalt
arra, hogy a korabbi évek gyakorlata is ismert volt mindkét peres fél elott.

Fenntartotta a bankgarancia kérelem benyujtasaval kapcsolatos hivatkozésait. Az alperes tisztaban
volt mindezen el6zményekkel, amikor 2014. marcius 17-én irasban azt kozolte, hogy marcius 20-aig
kiadja a felperesnek a bankgaranciat. Fenntartotta azt az allitasat is, miszerint az alperes bevezette a
Cenzurakonyvbe a cenzuradontés eredményeit, azaz a felperesi kérelemrol pozitiv dontést hozott.
Eszrevételéhez F/1 szam alatt mellékelte a banki hitelezés folyamatara vonatkozé altalanos
folyamatéabrat, ami azt jelenti, hogy a felperes alappal hivatkozott a cenzura pozitiv dontésére (a
bank belsé informdacidja alapjan), és annak a Cenzira konyvben torténd bevezetésére, amelyet az
alperes nem ismert el. Ezzel az alperes megsértette a Pp. 8. §-aban foglaltakat.

Hangsulyozta, hogy az adéraktari engedély visszavondsaval még biztositott volt az adobiztonsag,
ekkor a felperesnek még nem kellett jogi hatranytol félnie.

Réamutatott, hogy az alperes a perben nem tett emlitést a bankgarancia dijarol és azt nem is szabta az
engedély megadasanak feltételéiil. A bankgarancia dij jogszertiségét a felperes nem vitatta.
Visszautasitotta alperesnek a felperes tevékenysége veszteségességével Osszefliggésben eldadott
feltételezéseit és vadaskodasait.

Megismételte azt a hivatkozasat, miszerint az alperes utald6 magatartasaval biztatta, inditotta be a
karosult magatartasat, tehat fennallt az okozati Osszefiiggés az utald magatartds és a kar
bekovetkezése kozott. Az utald magatartas szandékossaga pedig osztja a jogellenesség sorsat.
Végezetiil hivatkozott a Kuria GK 14. szamu allasfoglalasara, amely szerint a rendes ilizleti
kockézattal jard hatrany foszabalyként nem harithaté at a masik félre a Ptk. 6. §-a alapjan. Az
egyiittmiikodési kotelezettség megszegése korében a Ptk. 6. §-anak alkalmazésara csak akkor
kertilhet sor, ha a kozlés annyira hatarozott volt, hogy a fél kell6 megalapozottsaggal szamolhatott a
szerzOdés megkotésére. Jelen esetben pedig ez megallapithato.

Az alperes feleldsségének értékelése korében figyelemmel kell lenni arra is, hogy a felek kozott
folyamatos iizleti kapcsolat volt, amelynek kozponti részét képezte a folyamatosan megujitott
bankgarancia. Az alperes ismerte annak lejaratat, és azt, hogy a felperes bejelentette az ujabb
bankgarancia iranti igényét.

Allaspontja szerint az alperes a nala végbemend atalakulds miatt csuszott meg a bankgarancia
szerzddés elkészitésével, ez pedig nem vezethetd vissza a felperes hibajara.

Az itélotabla felhivasara a felek egyike sem kérte az ligyben targyalds tartasat, ezért az itélotabla a
Pp. 256/A. § (4) bekezdése alapjan - utalva a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontjara - a fellebbezést
targyalas tartasa nélkiil biralta el.

A fellebbezés nem alapos.

Az itéldtabla mindenekel6tt azt szogezi le, hogy az elséfoku birdsag helyesen értelmezte a Polgari
Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény hatalybalépésével dsszefiiggd atmeneti és felhatalmazo
rendelkezéseket tartalmazé 2013. évi CXVIL torvény (Ptké.) 1. §, 50. § €s 54. §-anak rendelkezéseit
akként, miszerint a perbeli jogvita elbiralasanal a birésagnak a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959.
évi IV. torvény rendelkezéseit kellett alkalmaznia.

Az elséfoku birdsag helytalloan jelolte meg itélete indokolasaban a Ptk. 6. §-aban megfogalmazott,
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altal bizonyitando hét feltételt, amelyeknek egyiittesen kell fennallniuk a karokozo felelésségének a
megallapitdsdhoz.

Az elséfoku birdsag a perbeli adatok alapjan helyesen vonta le azt a kdvetkeztetést, miszerint a
felperes nem tudott a perben eleget tenni az Ot terheld, az els6foku birdsag altal helyesen
meghatarozott bizonyitasi kotelezettségének.

A perbeli esetben a karosodott személy (a felperes) magatartdsa nem kevéssel valosult meg, azaz
azzal, hogy nem fordult mas pénzintézethez a bankgarancia iranti kérelmével, mivel bizott abban,
hogy az alperes azt idére ki fogja szdmara adni.

A Ptk. 6. §-aban felsorolt tényallasi elemek koziil a karosult oldalan megallapithatonak kell lennie a
johiszemiiségnek, az dnhiba hidnyanak, és az alapos oknak. Ezek a megszoritd feltételek azt jelentik
a gyakorlatban, hogy a karosult megalapozott feltevése indokolja a téle jogosan elvarhato
magatartdsat, és hogy a karosodas bekdvetkezésében ne jatszanak kozre a kart szenvedett oldalan
felmertil6 okok.

Az els6foku birdsag a perben helyesen vette figyelembe a felperes onhibajaként azt a tényt, hogy a
felperes - bar a NAV ... Megyei Vam- ¢és Pénziigyori Igazgatdosaga Jovedéki Osztalya (Hatdsag)
2013. december 6. napjan kézbesitett végzése alapjan tudatdban volt annak, hogy a jovedéki adorol
¢s a jovedéki termékek forgalmazasanak kiilonds szabalyairdl szolo 2003. évi CXXVII. térvény
(Jot.) 38. § (1) bekezdése szerint 2014. januar 23. napjaig kell a bankgaranciat benyujtania a
Hatésaghoz - csupan 2014. februar 19. napjan terjesztette el6 az alperesnél e-mailben a
bankgaranciara vonatkozo6 hitelkérelmét, azaz elkésetten.

Helytélloan, a felperes Onhibajaként értékelte az els6foku birdsag azt is, hogy a felperes nem élt
jogorvoslattal a Hatosag 2014. februdr 25-én kelt, a felperes adoraktari engedélyét fellebbezésre
tekintet nélkiil, azonnali hatallyal visszavono hatarozat ellen azért, mert bizott a Hatdsag korabbi
é¢vekben folytatott gyakorlataban, miszerint, ha a bankgarancia lejarta eldtt bemutatja az ijabb
bankgarancia szerz6dést a Hatosagnak, a hatarozat visszavonasra kertilhet.

A felperes a fellebbezésében az alperes terhére kérte értékelni azt, hogy a felek kozott folyamatos
iizleti kapcsolat volt, amelynek kdzponti részét képezte a folyamatosan megujitott bankgarancia: az
alperes ismerte annak lejaratat és azt is, hogy a felperes bejelentette az Gjabb bankgarancia iranti
igényét. Arra is hivatkozott, hogy a felperes megalapozottan szamolhatott a szerz6dés hataridében
torténd megkotésére.

Mindezek ellenében az itél6tabla azt emeli ki az els6foku birosag itéletének helytalld indokolasaban
kifejtettek koziil, hogy a Ptk. 6. §-a alapjan az alperes kartérités megfizetésére kotelezésére iranyulo
felperesi kereset nem lehet megalapozott akkor, ha a felperes, mint kdrosult oldalan az egyik
torvényi feltétel, az Onhiba hidnya nem 4&llapithatdé meg. Az pedig vitathatatlan, hogy a kar
bekovetkezésében kozrehatdé oknak mindsiil a felperes oldalan az, hogy a bankgarancia iranti
kérelmét késedelmesen nyujtotta be, az adéraktari engedélyét visszavond hatdrozat ellen nem élt
jogorvoslattal, a bankgarancia iranti kérelme elbiralasanak elhtizo6dasat latva mas pénzintézethez
nem nyujtott be bankgarancia iranti kérelmet, nem tett Iépéseket az aru esetleges értékesitése, illetve
mashol torténd elhelyezése érdekében. A gazdasagi élet szerepldjétol elvarhatod felelds lizleti
magatartas - a felperestdl elvarhatd6 magatartas - azt feltételezte volna, hogy nem csupan bizik a
késve benyujtott kérelme hataridoben torténd, pozitiv elbiralasaban, hanem megtett mas, a cél
eléréséhez (az adoraktari engedély meghosszabbitdsdhoz) sziikséges, alternativ intézkedéseket is.

A felperes tévedett, amikor a fellebbezésében azt allitotta, miszerint a perbeli jogvita eldontése
szempontjabol kozombds az, hogy a felperes késve nyujtotta-e be a bankgarancia iranti kérelmét,
illetve, hogy terheli-e Ot mulasztds az arukészlet értékesitése, vagy elhelyezése iranti
intézkedéseknél. Eppen ezek a koriilmények azok, amelyek kizarjak a felperesi dnhiba hidnyat, és
ezaltal - az egyik torvényi feltétel hidnyaban - megalapozatlanna teszik a felperes kereseti kérelmét.
Erre tekintettel viszont irrelevans éppen annak a vizsgalata, hogy az alperesnél miért huzddott el a
bankgarancia targyaban torténd dontéshozatal.



A felperes megalapozatlanul, iratellenesen hivatkozott a fellebbezésében arra is, hogy az alperesi
jogeldd mar 2013. oktoberében tudomdsul vette, befogadta a felperes bankgarancia igényét. Az
alperes altal a B. és Vidéke Takarékszovetkezetnek cimzett, 2013. oktdber 16. napjan kelt, az
iratokhoz F/6 szdm alatt csatolt levél csupan egy altaldnos tdjékoztatast tartalmaz arrdl, hogy az
alperes a felperessel meglévo tigyleteit (koztiik a 20 000 000 Ft jovedéki bankgaranciat) az tigyfél
kérésére megujitia a kovetkezd években, amennyiben a kérelem megfelel az alperes belsd
szabalyzatai altal tamasztott kovetelményeknek, és a fenti termékek feltételeinek.

Az alperes 2014. marcius 17. napjan kelt levelét sem lehet olyan igérvénynek tekinteni, amelyre
tekintettel a Karia GK. 14. szamu allasfoglalasa alapjan megallapithat6 lenne az alperes Ptk. 6. §-a
szerinti felel0ssége.

A levélben az alperes azt kozli, hogy a bankgarancia szerzédés meghosszabbitasanak varhatdan
legkésobbi id6pontja 2014. marcius 20. napja. A ,,varhatdéan" kifejezés miatt ez a levél sem
tekinthetd az alperes részérdl tett hatarozott igéretnek, ezen til nem orvosolja azt, hogy a felperes
oldalén a korabbiakban kifejtettek szerint nem allapithaté meg az dnhiba hidnya.

A felperes altal a fellebbezésben is fenntartott, a Cenztirakonyvre tortént hivatkozas a perben nem
nyert bizonyitast, a fellebbezéshez F/1 szam alatt mellékelt altalanos folyamatdbra - azon tul, hogy
annak figyelembevételére a Pp. 235. § (1) bekezdésében irtak alapjan nem keriilhet sor - nem is
alkalmas az alperes 10. sorszdmu el6készitd iratdban foglalt nyilatkozata (miszerint az alperesnél
nincs Cenzura konyv rendszeresitve) cafolatdra. A 10/A/1 szam alatt mellékelt okirattal az a tény
lett bizonyitva a perben, hogy az alperes 2014. marcius 10. napjan iktatta a felperes bankgarancia
kérelmét, az ezt megelézden, 2014. januar 27-én e-mailben elkiildott hitelkérelem nem volt
cégszerlien aldirva, és a bank 2014. februdr 17-ei hianypotlasi felhivasara 2014. februar 19. napjan
lett elkiildve e-mailben az aldirt hitelkérelem.

Az elsofoku birosadg ezért a perbeli adatokat, és a peres felek magatartasat a Pp. 206. § (1)
bekezdése szerint helytalléan értékelve, megalapozottan jutott arra a jogkovetkeztetésre, hogy az
alperes Ptk. 6. §-a szerinti feleldssége megallapitasahoz sziikséges valamennyi torvényi feltétel
egyiittes meglétének hianyaban a felperes keresete megalapozatlan.

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alkalmazaséaval - utalva a Pp.
254. § (3) bekezdésére is - Iényegében annak helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarassal felmertilt koltségeit
maga viseli.

Az itélotabla a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése, és a 15. § (1) bekezdése
alapjan a pervesztes felperest kotelezte a fellebbezésen feljegyzett 2 500 000 Ft fellebbezési illeték
felhivasra, az allam javara torténd megfizetésére, valamint a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte a pernyertes alperesnek a masodfoku eljarassal felmeriilt, a jogi képviseldje ligyvédi
munkadijabol allo perkoltsége megfizetésére. Ennek Osszegét az itélotabla a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b)
pontja, (5)-(6) bekezdései, valamint a 4/A. § (1) bekezdése alapjan, mérlegeléssel 500 000 Ft + afa
Osszegben hatarozta meg, figyelembe véve azt is, hogy a méasodfoku eljarasban targyalas tartasara
nem kertilt sor.

Debrecen, 2016. februar ho 29. napjan



Dr. Madarasz Anna sk a tanics elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk eldado bird, Dr. Riczu Andras
sk biro

A kiadmany hitelétl:
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