DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.697/2015/6. szdm

A Debreceni [télétabla a felperes neve (felperes cime) képviseletében eljard dr. Toth Gyongyi
jogtanacsos altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a masodfoku eljarasban a dr.
Bagossy Attila Jozsef iigyvéd (ligyvéd cime) és dr. Gyebnar Andras iigyvéd (ligyvéd cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen vezetd tisztségviseld felelosségének
megallapitdsa irant indult perében a Debreceni Torvényszék 2015. szeptember 15. napjan kelt,
1.G.40.047/2015/11. szamu itélete ellen az alperes részérdl 12. sorszam alatt elSterjesztett
fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - a 2016. marcius 22. napjan megtartott
nyilvanos fellebbezési targyaldson - meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 5000 (Otezer) Ft masodfoka
perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az elsOfoku birosag az allami adohatosag keresete alapjan indult perben meghozott, fellebbezett 11.
sorszamu itéletében megallapitotta, hogy az alperes az E-S. Kft. ,fa." iigyvezetSjeként az
igyvezetoi feladatait a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezését kovetéen nem a
hitelez6i érdekek elsédlegessége alapjan latta el, és ezzel Osszefliggésben meghiusitotta a felperes
40 432 914 Ft 6sszegli kovetelésének teljes mértékben torténd kielégitését.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil helyezzen letétbe a Debreceni Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanal 40 432 914 Ft vagyoni biztositékot, és 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20
000 Ft perkoltséget, az allamnak pedig felhivasra fizessen meg 36 000 Ft le nem rott eljarasi
illetéket.

Az itélet indokolasaban megéllapitott tényallas szerint az alperes az E-S. Kft. megalakulasatél
kezdve 6nallo cégjegyzésre jogosult vezeto tisztségviseldje €s egyediili tagja is volt a cégnek.

A tarsasag kozzétett beszamoloinak adatai szerint a Kft. 2011. december 31. napjan 3 161 000 Ft
pénzeszkozzel, valamint 2 758 000 Ft 6sszegl rovidlejarata kotelezettséggel rendelkezett, mig 2012.
december 31. napjan az 51 023 000 Ft pénzeszkéz mellett 38 470 000 Ft 6sszegli rovidlejarati
kotelezettsége volt feltlintetve.

A felperes 2013. aprilis 21. napjan el6terjesztett, 32 393 749 Ft 0sszegli adotartozds megfizetésére
inditott végrehajtasi eljaras eredménytelenségére alapitott kérelme alapjan a birdsag megallapitotta
az E-S. Kft. fizetésképtelenségét, az ados felszamolasi eljarasa 2013. julius 3. napjan indult meg.

Az alperes a felszamolési eljarasban nem teljesitette a Cstv. 31. §-dban meghatarozott irat- €s
vagyonatadasi kotelezettségét. Az adodellendrzési eljarasban tett nyilatkozata szerint az iratanyagot



2013. augusztus 23. napjan elloptak a ... megyei megbizottja autojabol. A B.-i Renddrkapitanysag
Biintigyi Osztalyanak .../.../2013.bii. szamu, a feljelentés elutasitasarol rendelkezd hatarozata szerint
az alperes megbizottjdnak elmondasa szerint az iratokat a kozteriileten, nyitott allapotban hagyott
jarmiibol loptak el.

A felperesnek a felszamolési eljarasban 40 432 914 Ft Gsszegben bejelentett hitelezdi igényét a
felszamolod nyilvantartasba vette.

A felperes a keresetében a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésére hivatkozéassal annak a megallapitasat kérte,
hogy az alperes az E-S. Kft. vezetd tisztségviseljeként a tarsasagot fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztét kovetden ligyvezetdi feladatait nem a hitelezéi érdekek elsddlegessége
alapjan latta el, és ezaltal meghiusitotta a felperes 40 432 914 Ft 0sszegli kovetelésének a teljes
mértékben torténd kielégitését.

Kérte az alperes kotelezését arra, hogy helyezzen el a hitelez6i kovetelésével egyezd vagyoni
biztositékot a birosag letéti szamlajara.

Kereseti allitasa szerint az adosnal a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet legkésObb a
felszamolési eljards iranti kérelem benyujtasanak idOpontjaban, 2013. dprilis 11. napjan
bekovetkezett, mivel az adoellendrzési eljarasban 2014. aprilis 8. napjan felvett jegyzOkonyv szerint
az alperes gy nyilatkozott, hogy a 2012. december 31. napi zaras szerint az ados tulajdonaban allo
51 023 000 Ft pénzeszkozbodl a felszamolési eljaras kezdetekor mar csupan 10 000 Ft allt
rendelkezésre, €s a kiilonbozet felhasznalasara vonatkozdan az alperes nem tudott nyilatkozni.

Az alperes a per elsd érdemi targyalasan szabalyszerti idézés ellenére nem jelent meg, érdemi
védekezést nem terjesztett eld, ezért az elséfoku birdsdg a Pp. 136. §-a alapjan birdsagi
meghagyassal a keresettel egyezOen megallapitotta a felel0sségét, és kotelezte a felperes
kovetelésének Osszegével egyezd biztositék letétbe helyezésére.

Az alperes az ellentmondéasa folytan folytatott eljardsban, azonban az els6fokt birdsagnak a
jogkovetkezményekre torténd figyelmeztetése ellenére nem gondoskodott a megsziint jogi
képviselete potlasarol. Személyesen eldterjesztett érdemi védekezésében arra hivatkozott, hogy a
felszamolasi eljarast befejez0 végzés szerint az ellene inditott biintetéiigyben eljart hatosag
megsziintette a nyomozast, ezért allaspontja szerint okafogyotta valt a polgari peres eljaras is.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét megalapozottnak talalta.

Dontése indokolasdban elsddlegesen arra mutatott rd, hogy a jelen perben a Pp. 73/A. § (1)
bekezdése értelmében kotelezd a jogi képviselet, ennek hidnyaban a fél perbeli cselekménye ¢€s
nyilatkozata hatalytalan a Pp. 73/B. § (1) bekezdése szerint. Az elséfokl birésag az alperest felhivta
a jogi képviselet potlasara a jogkdvetkezményekre torténd figyelmeztetéssel, felhivasa azonban
eredménytelen maradt, ezért az alperes nyilatkozatait a Pp. 73/B. §-a értelmében a birdsdg nem
vehette figyelembe.

Az elsdéfoku birosag a felperes altal becsatolt okirati bizonyitékok alapjan a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése szerinti feleldsség megallapitdsanak tényallasi elemeit megallapithatonak talélta: igazolt
volt az alperes vezetd tisztségviseldi mindsége, a felperes hitelezdi igényének Osszege, az ados
gazdalkodo szervezet felszdmolasi eljarasanak ténye és annak kezdo idépontja, valamint az is, hogy
az alperes nem teljesitette a Cstv. 31. § (1) bekezdés a) - d) pontjaiban rogzitett irat- és
vagyonatadasi kotelezettségét. Az alperesnek ez a mulasztasa pedig alapot ad a Cstv. 33/A. § (3)
bekezdése szerinti vélelem alkalmazasara, amely a birdi gyakorlat szerint a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésében meghatarozott tényallas valamennyi elemére kiterjed.

Az alperes a Cstv. 33/A. § (3) bekezdésében szabalyozott mentesiilési lehetdség korében joghatalyos
nyilatkozatot nem tett, az elséfoku birosag pedig a felperes keresetleveléhez mellékelt feljelentést,
illetve renddrségi hatdrozatot nem talalta alkalmasnak a vélelem megddntésére, mivel a vélelem a



mulasztas tényéhez kapcsolddik, €és nincs jelentosége annak, hogy a mulasztas az alperesnek
felrohato-e.

Az elséfoku birosdg megjegyezte, hogy az alperes megbizottjanak az a magatartdsa, miszerint
kozterlileten, nyitott autoban hagyta az ados cég iratait egyébként sem lenne alkalmas az alperes
felel0sség aloli kimentésére.

Ugyancsak nem adott alapot az els6foku birosag allaspontja szerint az alperes mentesiilésére az a
tény, miszerint a csddbiintett miatt vele szemben inditott biintetéeljaras megsziintetésre keriilt, mivel
a biintetd, illetve a polgari jogi feleldsség eltérd tényeken alapul.

Az alperesnek a kimentés érdekében a vélelemre tekintettel azt kellett volna bizonyitania, hogy az
adott helyzetben az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhatd valamennyi intézkedést megtette a
hitelez61 veszteségek csokkentése, elkeriilése, illetve a legfobb szerv intézkedésének
kezdeményezése érdekében. E korben azonban joghatalyos nyilatkozat nem allt rendelkezésre a
perben.

Az elsofoku birdsag ezért a korabban kibocsatott birdsdgi meghagyassal egyezden itéletében
megallapitotta az alperes felelosségét, ¢és kotelezte 6t vagyoni biztositék letétbe helyezésére, a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan pedig a felperes perkoltsége, valamint a feljegyzett kereseti illeték
felhivasra torténd megfizetésére.

Az alperes az itélet ellen benyujtott fellebbezésében - annak tartalma szerint - az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, és a felperesi kereset elutasitasat, a felperes perkoltségviselésére kotelezését kérte.
Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag az alperes terhére értékelte azt a koriilményt, hogy az alperes
tole fliggetlen ok miatt nem tudta az iratatadédsi kotelezettségét teljesiteni, holott az iratatadas
hidnyossagai miatt tett felszamoloi feljelentés alapjan indult biintetdeljaras blincselekmény hianya
miatt keriilt megsziintetésre.

Kifogasolta azt is, hogy a felperes hitelez6i igényének Osszegszeriisége is vélelmen alapul, a
felperes soha nem mutatta ki, hogyan keletkezett ez az 6sszeg.

Hangsulyozta, hogy az ados Kft. fizetésképtelensége viszonylag rovid idon beliil alakult ki, azt nem
lehetett eldre latni.

Arra hivatkozott, hogy az indokolasban felhivott, 2014. 4prilis 8-ai nyilatkozatat nem értelmezhette
volna az elséfoku birdsag akként, hogy az alperes nem tudott nyilatkozni 51 023 000 Ft pénzeszkoz
felhasznalasarol. Ezt a konyvelés nyilvanvaldan tartalmazta, hiszen ellenkezd esetben az alperes
blincselekményt kovetett volna el, de mivel a biintetdeljaras meg lett sziintetve, ez azt is jelenti,
hogy a konyvelés tartalmazta a pénzosszeg felhasznalasat, csupan az alperes nem volt akkor mar
annak birtokaban.

Azt i1s sérelmezte, hogy az els6fokt birésag nem értékelte joghatalyos nyilatkozatként az alperes
személyesen tett nyilatkozatait. E korben eldadta, hogy val6jaban 6 megjelent az elso targyalason és
kérte annak elhalasztasat annak érdekében, hogy gondoskodhasson a jogi képviseletérol. Két tigyvéd
is elvallalta a jogi képviseletét, azonban a targyalds id6pontja eldtt ,,visszaléptek", és ez szintén nem
rohat6 az alperes terhére.

Tévesnek tartotta az elséfokt birdsagnak az itélet indokoldsadban rogzitett azon megallapitasat is,
miszerint alperesnek a mentesiilése érdekében azt kellett volna bizonyitania, hogy minden
lehetséges intézkedést megtett a hitelezoi veszteségek elkeriilése, vagy csokkentése érdekében. Arra
hivatkozott, hogy részben a megindult felszamolasi eljaras, részben az iratanyag hidnya miatt nem
volt abban a helyzetben, hogy ezt megtehesse, a vezetdi feladatait nem tudta gyakorolni.

Utalt arra, hogy ,,a 2012. december 12-ei valds zaras utan 2013. januar 1. napjatol 4j gazdasagi év
kezdddott, amely teljesen atalakitotta a pénzeszkozok struktirajat, ezt kdvetden a felperes is csak
vélelmezni tudott."

Tévesnek ¢és logikatlannak tartotta azt, hogy az elséfoku birdsdg nem értékelte a biintetdeljaras
megsziintetésének tényét és annak indokait az alperes mentesiilése korében. Mindkét eljarasban



azonosak voltak a tények, ezért a megsziintetett bilintetdeljarasban a térvényi tényallasi elemek
hianya egyuttal a polgari jogi feleldsség hianyat is jelentik.

Az elsOfoktl birdsag felhivasara - 13. sorszam alatt - a fellebbezését jogi képviseld tutjan is
benytjtotta.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében elsédlegesen az alperes altal jogi képviseld kozremiikodése
nélkiil eldterjesztett fellebbezés, mint hatalytalan hivatalbodl torténd elutasitasat, masodlagosan az
elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyésat kérte.

Jogszerlinek tartotta az elséfoku birdésag azt az eljarasat, miszerint nem vette figyelembe az
alperesnek az eljaras soran jogi képviseld nélkiil tett nyilatkozatait.

Alaptalannak tartotta az alperes fellebbezésében irt hivatkozéasait, hiszen az ados cég
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete mar a felszamolasi eljarast megel6zden, 2013. aprilis 11.
napjatol fennallt. A 2012. december 31-ei mérlegadatok szerint az ados rendelkezésére allo 51 023
000 Ft készpénzosszeget az ados folyoszamlajanak adatai szerint az alperes nem az adoétartozadsanak
kiegyenlitésére forditotta.

Utalt arra, hogy az ados cég iratanyagat 2013. augusztus 23. napjan loptak el, a felszamolasi eljaras
megindulasat koveté 51. napon, ezért megalapozott az a megallapitas, miszerint a vezetd
tisztségviseld az irat- és vagyonatadasi kotelezettségének a felszamolasi eljaras jogerds elrendelését
kovetd 30 napon beliil neki felrohatdoan nem tett eleget, ez a magatartas pedig megalapozza a Cstv.
33/A. § (3) bekezdésében szabalyozott vélelem alkalmazasat. A perben a vélelem nem keriilt
megddntésre.

Eldadta, hogy az alperes a perben tobbszor is tajékoztatva lett arrdl, hogy a perben kotelezd a jogi
képviselet, és ennek elmulasztasa jogkdvetkezményeirdl is, ennek ellenére nem gondoskodott a jogi
képviseletérdl, fellebbezését is személyesen eljarva terjesztette elo.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az itélotabla az alperes fellebbezési érvelései koziil elsddlegesen az elséfoku birésagnak az
elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére alapot ado eljarasi szabalysértésére tortént hivatkozasat
vizsgélta meg.

Az elsofoka birdsag altal az 1.G.40.174/2014. szamon indult perben az alperessel szemben
kibocsatott birdsagi meghagyas ellen benyujtott alperesi ellentmondas alapjan 1.G.40.047/2015.
szamon lefolytatott perben az els6foku birdsag a 3. sorszamu, az alperes akkori jogi képviseldje
részére 2015. junius 9. napjan kézbesitett targyalasi jegyzokonyvbe foglalt végzésével tajékoztatta a
szabalyszerll idézés ellenére a targyaldson meg nem jelent alperest az Ot terheld bizonyitési teher
mellett arrdl, hogy a jelen perben kotelezd a jogi képviselet, €s annak hidnya jogkdvetkezményeirdl
is.

Az alperes az els6foki birdsdgon 4. sorszdm alatt érkeztetett beadvany tanusdga szerint
gondoskodott is a perbeli jogi képviseletérdl, az altala meghatalmazott iigyvéd azonban a 7.
sorszamu beadvanyédban bejelentette az alperessel kotott megbizasi szerz6dés felmondasat. Az
alperes ezt kovetden jabb jogi képvisel6t nem bizott meg, a 8. sorszamu elokészitd iratdban érdemi
védekezésének eldadasa mellett kérte a kitlizott tdrgyalds tdvollétében torténd megtartasat.

A 2015. julius 2. napjara kitizott targyalason az alperes ismételten nem jelent meg, az els6foku
birdsagnak a targyalasi jegyzokonyvbe foglalt, részére 2015. jalius 9. napjan kézbesitett felhivasara
tovabbra sem képviseltette magat a perben jogi képviseldvel, a 10. sorszdm alatt személyesen
benyujtott elokészitd irataban a vele szemben indult biintetdeljaras megsziintetésére tekintettel kérte
a jelen per megsziintetését is. Az alperes a perben 2015. szeptember 15. napjan megtartott, utolsd
targyaldson sem jelent meg személyesen, €s jogi képviseldvel sem képviseltette magat.



Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg azt, hogy a Pp. 73/A. § (1) bekezdés b) pontja szerint -
mivel a pertargyérték meghaladta a 30 000 000 Ft-ot - a perben mindkét fél szdmara kotelezd a jogi
képviselet, ami azzal, az elsOfokil birosdg 3., majd 6. sorszamu végzésében ismertetett
kovetkezménnyel jar, hogy a jogi képviseld nélkiil eljar6é fél nyilatkozatait, eljarasi cselekményeit
hatalytalannak kell tekinteni a Pp. 73/B. § (1) bekezdése értelmében.

Az alperes az els6fokl birdsag tdjékoztatasa, majd ismételt felhivasa ellenére sem gondoskodott a
perbeli jogi képviseletérol, ezért az els6foktl birdsag jogszerlien jart el, amikor az alperes
ellenkérelmét (a 8., illetve 10. sorszdmu beadvanyokban rogzitett nyilatkozatokat) hatalytalannak
tekintette, ¢és az alperes kimentése korében értékelendd hivatkozasokat, adatokat a felperes
kereseté¢hez mellékelt okirati bizonyitékok alapjan vizsgalta meg (az addeljarasban 2014. aprilis 8.
napjan késziilt jegyzokonyvben foglalt alperesi nyilatkozat, valamint T.I.-nak a 2013. augusztus 23.
napjan a B.-i Renddérkapitanysaghoz cimzett feljelentése).

Az elséfoku birdsag ezért nem sértett jogszabalyt akkor, amikor a tobbszori tajékoztatas és felhivas
ellenére jogi képviselet nélkiil, személyesen nyilatkozd alperes nyilatkozatait hatalytalannak
tekintette.

Az itélotabla az alperesnek az elsOfokti birosdag dontését érdemben tamado fellebbezési
hivatkozasait sem talalta megalapozottnak.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésére hivatkozassal a vezeto tisztségviselo felelosségének megallapitasara
indult perben a felperesnek kell bizonyitania a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte
idopontjat, az ados vagyoncsokkenésének mértékét, vagy a felperes hitelez6i kovetelése
kielégitésének meghiusulasat, valamint az alperesi magatartas és a vagyoncsokkenés/hitelezoi
kovetelések kielégitésének meghitisulasa kozotti ok-okozati Gsszefliggést. Amennyiben az alperes
mulasztasa folytan a Cstv. 33/A. § (3) bekezdésében megfogalmazott torvényi vélelem keriilhet
alkalmazasra, akkor ugy kell tekinteni, hogy a vélelmezetten a hitelezoi érdekeket sértd, a felperes
altal bizonyitott fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését kovetden tanusitott vezetd
tisztségvisel6i magatartassal Osszefliggésben, annak eredményeként kovetkezett be az ados
vagyonvesztése, illetve a hitelez6di kdvetelések teljes kielégitésének a meghitsulésa.

A felperes a keresetében a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének legkésobbi
idépontjat a felszamolasi eljaras iranti kérelme eldterjesztésének idépontjaban hatdrozta meg, hiszen
az azt megel6zOen az adotartozas behajtasara vezetett végrehajtasi eljaras mar eredménytelen volt,
vagyis az ad6és nem rendelkezett elegenddé vagyonnal a vele szembeni hitelez6i kovetelések
kielégités¢hez. Ezt az id6pont meghatarozast az alperes a fellebbezésében sem vitatta.

Az is bizonyitott tény volt a perben, hogy az addsnak a 2015. jalius 6. napjan kelt 4.Fpk.09-13-
000215/72. szamu végzéssel egyszertsitett mddon befejezett felszdmolasi eljarasdban a hitelezo
bejelentett, a felszamolo altal nyilvantartasba vett teljes kovetelése kielégitetlen maradt.

Az allami addhatosag jogerds hatarozataban megallapitott, a felszamolo altal nyilvantartasba vett
hitelez6i igény Osszegének a vitatdsa mar nem volt lehetséges a jelen, a vezetd tisztségviselonek a ki
nem elégitett hitelezoi igényekért fennalld feleléssége megallapitasara iranyuld perben, a hitelezoi
igény ki nem elégitett Osszege a felszamold visszaigazoldsaval, illetve a perbeli esetben a
felszamolasi eljarast egyszerisitett modon befejezd zarovégzéssel igazolt. Az adds ezért
megalapozatlanul sérelmezte azt, hogy a felperes, mint hitelez6 nem mutatta ki hogyan, milyen
tételekbol tevodott Ossze a kovetelésének 0sszege.

Az alperesnek a magatartasa hitelezdi érdekeket sértd jellegére vonatkozd torvényi vélelem
megdontése érdekében a jelen perben azt kellett volna bizonyitania - mintahogyan arra az els6foku
birdésag a 3. sorszdmu végzésében kioktatta az alperest - hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekdvetkezte utan az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhatd valamennyi intézkedést
megtette a hitelezdi veszteségek csokkentése érdekében.



Az alperes jogi képviselet hianyaban - a korabban mar kifejtettek szerint - a perben joghatalyos
nyilatkozatot nem tett, az elséfoku birésdg azonban helyesen e korben is értékelte a felperes altal
becsatolt okiratok tartalmat.

A kimentésre alapot ado, felelds ligyvezetdi magatartasként azonban nem lehetett értékelni azt a
tényt, hogy az alperes megbizottja feleldtleniil, kozteriileten, nyitott autoban hagyta az ados iratait,
ahonnan azokat eltulajdonitottak.

Az altala igénybe vett személy magatartasaért az esemény idopontjaban még hatalyban 1évo, a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 315. §-a, illetve 350. § (1) bekezdése
alapjan, a teljesitési segéd igénybevételéért fennallo felelosség, valamint a megbizott karokozasaért
fennallo feleldsség szabalyai szerint az alperes a felelds, ezért a Cstv. 31. § (1) bekezdés a) - d)
pontjaiban eldirt iratatadasi kotelezettség elmulasztasa az alperes felrohatdé magatartasdnak mindstil.
A felperes hitelez6i igényének kielégitése az ados 2012. december 31-ei mérlegében feltlintetett 51
023 000 Ft pénzeszkozbdl lehetséges lett volna, azonban sem a felperes altal mar 2012. év végén,
illetve 2013. év elején inditott végrehajtasi eljarasok, sem a felszdmolasi eljards nem vezetett
eredményre. Az 51 000 000 Ft-ot meghalad6 pénzeszkoz sorsardl az alperes sem az addigazgatosagi
eljarasban (2014. aprilis 8-ai meghallgatasarol késziilt jegyzokdnyv), sem a jelen perben, illetve a
fellebbezésében sem tudott szamot adni. Alaptalan és semmivel sem bizonyitott az a fellebbezési
hivatkozasa, miszerint a 2012. december 31-ei zaronappal készitett mérlegben szerepld 51 023 000
Ft 2013. évben is szerepelt a konyvelésben, csupan az okiratok hidnyaban arrol nem tud az alperes
sem szamot adni.

Az itélotabla ugyanigy megalapozatlannak taldlta alperesnek azt a fellebbezési hivatkozasat is,
miszerint a 2013. januér 1. napjan kezd6do 0 gazdasagi év ,teljesen atalakitotta a pénzeszkozok
struktarajat" az adosnal. Az alperes semmit nem bizonyitott, de még csak nem is allitott arra
vonatkozoan, hogy a tobb mint 51 000 000 Ft pénzeszkozt mire kdlthette az ados, azok helyébe
esetlegesen milyen mas vagyontargyak keriilhettek.

Az alperes iratellenesen és megalapozatlanul allitotta a fellebbezésében azt is, miszerint részben az
irathiany, részben a felszdmolas elrendelése miatt nem tudta megtenni a tdle elvarhatd, a hitelezdi
érdekek védelmét szolgalo ligyvezetdi intézkedéseket.

Az alperes feleldsségének az alapjat a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztétol a
felszamolasi eljaras jogerds elrendeléséig tantsitott magatartasa képezi fiiggetleniil attol, hogy a
Cstv. 31. § (1) bekezdés a) - d) pontjai szerinti irat- és vagyonatadasi kotelezettsége elmulasztasa
folytan helye van vele szemben a torvényi vélelem alkalmazasanak.

Amennyiben a felperes altal a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének
idépontjaként megjeldlt 2013. aprilis 11. napjan az adosndl még meg volt a 2012. december 31-ei
mérlegben kimutatott 51 023 000 Ft pénzeszkoz, gy azt a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi
IV. torvény (Gt.) 30. § (3) bekezdése értelmében az adodssal szembeni hitelezdi kovetelések
kielégitésére kellett volna forditania. Abban az esetben, ha 2013. &prilis 11. napjan az el6z6 évi
mérlegben kimutatott pénzeszkdz mar nem volt fellelhetd, az alperesnek tigyvezetdként intézkednie
kellett volna annak érdekében, hogy potbefizetés utjan, vagy mas modon, az adds tarsasag az
addssal szembeni hitelez6i igényeket kielégitse.

A felperes az ellenkérelmében helytalloan hivatkozott arra, hogy az adds iratanyagat csupan 2013.
augusztus 23. napjan loptak el, a felszamolasi eljaras kezdd idopontja 2013. jalius 3. napja volt,
ezért az alperesnek, mint ligyvezetonek 2013. aprilis 11. napjatdl 2013. jalius 3. napjaig volt
kotelezettsége a hitelez6i kovetelések csokkentése érdekében sziikséges intézkedéseket megtenni.
Az alperes azonban semmilyen, a hitelez6i veszteségek csokkentését célzd intézkedésre nem
hivatkozott. A mulasztidsa miatt 6t terheld feleldsség alol nem tudta kimenteni magat.

Az elséfoku birdsag helyes jogi kovetkeztetést vont le az alperessel szemben indult biintetdeljaras
megsziintetésének tényeébdl is.



A Cstv. 33/A. § (1)-(3) bekezdéseiben szabalyozott, torvényi vélelem alapjan fennallo felel0ssége
alol az alperes csak akkor tudta volna kimenteni magat, ha aktiv, a hitelez6i érdekek védelmében
tett, a hitelez6i veszteségek csokkentését célzd ligyvezetdi magatartast tudott volna bizonyitani a
perben. Joghatalyos nyilatkozata hidnydban ilyen alperesi magatartdsra nem tortént hivatkozas a
perben (megjegyzi az itélotabla, hogy a személyesen tett, ezért hatalytalan nyilatkozata sem
tartalmazott ilyen érdemi allitast), a felperes altal becsatolt okiratok pedig semmilyen, a hitelezok
érdekét eldtérbe helyezd alperesi magatartdst nem bizonyitottak. Ezzel ellenkezdleg, az alperes
feleldtlen cégvezetését jelzi az, hogy a 2014. aprilis 8-ai nyilatkozata szerint nem tudott
magyarazatot adni a kézel 51 000 000 Ft-os pénzeszk6z mintegy 4 honapon beliili eltiinésére, és az
alperes megbizottjanak stilyosan gondatlan, felel6tlen magatartasa is az alperes terhére értékelendo.

Mindezen indokok alapjan az itélotabla az alperes fellebbezési hivatkozasat nem taldlta alkalmasnak
az elséfoku birdsag érdemben helyes itéletének a megvaltozatasara, ezért az itéldtabla az elséfoku
birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésének alkalmazasaval helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbez6 alperes a masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeit maga viseli, és a Pp.
78. § (1) bekezdése alkalmazéasaval az itélotabla 6t kotelezte a felperesnek a masodfoku eljarassal
felmertilt, a felperes jogi képviseldjének a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrol
szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3), (5)-(6) bekezdései alapjan netté 5000 Ft-ban
meghatarozott jogtanacsosi munkadijbol all6 perkoltsége megfizetésére.

Debrecen, 2016. marcius ho 22. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elnoke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk eléado bird, Dr. Riczu Andras
sk bird
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