DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.051/2016/4. szdm

A Debreceni [télétabla a dr. Weisz Eva tigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a dr. Karasi Zsolt ligyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen vezetd tisztségviseld mogottes feleldsségének megallapitasa irant indult perében
a Nyiregyhazi Torvényszék 2015. oktober 28. napjan kelt 3.G.15-14-040186/31/1. szamu itélete
ellen az alperes részérdl 37. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 6350 (Hatezer-
haromszazotven) Ft masodfoka perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az elséfoku birosag fellebbezett itéletével megallapitotta, hogy az alperes, mint az A. Kft. volt
iigyvezetdje a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden ligyvezetoi feladatait
nem a hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el, és ezéltal a gazdalkod6 szervezet
vagyona 15 720 443 Ft-tal csokkent, amely 0sszeg erejéig az adds tarsasag hitelezoi iranyaba a ki
nem elégitett kovetelések miatti feleléssége fennall.

Kotelezte az adost, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 66 000 Ft perkoltséget.

Az itélet indokoldsdban megallapitott tényallds szerint az alperes 2004. aprilis 20. napjatol 2009.
aprilis 19. napjaig, majd 2012. november 8. napjatoél hatarozatlan idére megvalasztott vezetd
tisztségviseldje a perben nem allo A. Kft. ,,f.a." cégnek, 2004. aprilis 20. napjatol 2011. januar 10.-
¢ig az ados Kft. mindsitett tobbségli befolyassal rendelkezd tagja volt, és ezt kovetden is tagja
maradt az ados cégnek.

A felperes, mint hitelezd0 2013. december 2. napjan elOterjesztett kérelmére indult eljarasban a
Nyiregyhazi Torvényszék megallapitotta az adds fizetésképtelenségét, és elrendelte a felszdmolasat.
A felszamolasi eljaras kezd6 idépontja 2014. marcius 12. napja.

Az ados felszamolasi eljarasdban a felperes 40 napon beliil tavhdszolgéltatasi dij jogcimen 2 272
000 Ft tOketartozas, 484 588 Ft késedelmi kamattartozas, 105 000 Ft felszamolasi eljaras



meginditasaval kapcsolatos koltség, valamint 28 615 Ft regisztracios dij, mindosszesen 2 890 230 Ft
Osszegll hitelezdi kovetelést jelentett be, 40 napon tali hitelez6i igényként pedig 174 127 Ft
toketartozast, €¢s 5000 Ft regisztracios dij kovetelést, 6sszesen 179 227 Ft-ot.

A felperes a 2014. augusztus 4. napjan elbterjesztett keresetében a Cstv. 33/A. § (1) és (2)
bekezdései alapjan kérte az alperes, mint az A.Kft. ligyvezetdjének, és egyben a Kft. mindsitett
tobbségi befolyassal rendelkez6 tagjanak feleldssége megallapitasat, és kérte az alperes kotelezését
a felszamolasi eljarasban bejelentett hitelezdi igénye erejéig vagyoni biztositék addsara, valamint a
perkodltség megfizetésére is.

Kereseti hivatkozdsa szerint az alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét
kovetden iigyvezetési feladatait nem a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével latta el, ezaltal az
adds vagyona csokkent, és ezzel meghiusitotta a hitelezOk koveteléseinek teljes mértékben torténd
kielégitését.

Az alperesnek a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti magatartdsaként azt jeldlte meg, hogy az
alperes az ados gazdalkodo szervezet fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét
kovetden, 2013. julius 3. napjan értékesitette az adds cég tulajdonaban 4llo, a Ny., belteriilet
.../26/A/1. hrsz-u ingatlant a S. Kft. részére, amely Kft.-nek egyszemélyi tulajdonosa és ligyvezetdje
az alperes hazastarsa.

Az alperes annak ellenére, hogy 2013. januar 7. napjan az A. Kft. nevében részletfizetési
megallapodast kotott a hitelezével a Kft. tulajdondban all6 - az adasvétel targyat képezd - ingatlanon
2010. januar 1. ¢és 2012. augusztus 31. napja kozott keletkezett 2 566 369 Ft Osszegi
tavhoszolgaltatasi dijtartozas 36 havi részletben, 2015. december 31. napjaig torténd megfizetésére,
nem teljesitett fizetést a felperes részére.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden ligyvezetdi feladatait nem a
hitelez6i érdekek figyelembevételével latta el, az altala vezetett gazdalkodd szervezet vagyonat a
sajat csaladi vallalkozasa részére torténd elidegenités utjan csokkentette. Az ingatlan vételarat
hiteltorlesztésre, €s sajat tagi hitele visszafizetésére hasznalta fel.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Allitotta, hogy nincs helye a Cstv. 33/A. § (1)-(3) bekezdésein alapul feleléssége megallapitasanak,
mert mint ligyvezetd €s tobbségi befolyassal rendelkezd tag nem hozott olyan dontést, amellyel
veszélyeztette volna a felperes hitelezdi igényének a kielégitését.

Arra hivatkozott, hogy az értékesitett ingatlant 4 356 000 Ft Osszegli bankkolcson terhelte, és az
ingatlant nem a sajat csaladi gazdalkodasa részére értékesitette, mivel a S. Kft. a volt felesége
tulajdondban all, akivel a hazassaguk 2001. évben megsziint. Ezt kovetden az alperes kiilfoldon élt,
ott ¢lettarsi kapcsolatot is 1étesitett.

Allitotta, hogy a tagi kolcson visszafizetése idején, 2013. évben a cég még nem allt felszamolasi
eljaras hatalya alatt, ezért még nem volt neki olyan kotelezettsége, hogy a felperes hitelezdi igényét
a tagi kolcson visszafizetését megeldzoen elégitse ki. A cég konyvelésében a tagi kdlcson nem
hatrasorolt kovetelésként volt nyilvantartva, ezért az alperes nem volt koteles a kovetelések kdzott
sorrendiséget tartani.

Utalt arra is, hogy mint ligyvezetonek el6bb volt tudomdsa a tagi kolcson jogcimén keletkezett
kotelezettségrol, mint a felperes igényérol.

Indokolatlannak tartotta azt is, hogy a felperes az alperes vezetése alatt allo6 Kft.-vel szemben
érvényesitette a kovetelést, mivel az ingatlan 2012. évig az A.Kft. részére volt bérbe adva, a
tavhoszolgaltatds a bérlé nevén volt, ezért neki kellett volna azt megfizetnie. A. Kft. csupan
kezességet vallalt a tavho dij megfizetéséért, a felperes pedig rosszhiszemiien eljarva, késve jelezte
az adosnak, hogy a bérlé milyen 6sszegii tartozast halmozott fel.



Az els6foku birdsag a felperes keresetét alaposnak talalta.

ftélete indokolasaban kifejtette, hogy a jelen perben nem vizsgalhatta az alperes altal hivatkozott
felperesi magatartast (milyen koriilmények kozott jott 1étre a felperesi kovetelés, a felperes, mint
szolgaltatd mikor értesitette arrdl az ingatlan tulajdonosat).

A felperes altal becsatolt tulajdoni lapon szerepld adatok alapjan megallapitotta, hogy az ingatlannal
rendelkezd gazdalkodd szervezet rossz anyagi helyzetben, fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben volt az adasvételi szerzodés megkotésekor. A bérbe adott ingatlan leégett, azt a bérld
nem allittatta helyre, a tlizesetet megel6zden kb. félévig a bérleti dijat nem fizette meg, az A. Kft.
egyediili bevételét pedig a bérleti dij képezte volna, ebbdl kellett a cégnek torlesztenie az ingatlan
vételarara felvett hitelbdl eredo tartozasat is.

Az ingatlan 22 000 000 Ft-os vételarabol a Sz. Takarékszovetkezet visszatartott 5 500 000 Ft-ot az
ingatlant terheld hiteltartozas fejében, a fennmarado6 6sszeget pedig az alperes - altala is elismerten -
kivette a cég bankszamlajarol, és abbol a fennallo egyéb adossagait rendezte.

Az alperes nem vitatta, hogy az ingatlan értékesitésekor tudott a felperessel szemben fennallo
tartozasarol, ennek ellenére a sajat tagi hitele visszafizetésérol dontott.

Az els6foku birésag mindezen adatokbol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy 2013. juliusaban
bekovetkezett az adosnal a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, mivel a bérleti dijon kiviil mas
bevétele nem volt, ugyanakkor a cégnek az ingatlant terheld hitelen kiviil mdas tartozasai is
felhalmozodtak ekkorra. Az ingatlan vételaraként Dbefolyt 22 000 000 Ft-bol a
Sz.Takarékszdvetkezet altal levont 0sszegen feliili 15 720 443 Ft 6sszeget (az ados cég 2013. évre
vonatkozé fokonyvi kivonatanak, illetve fokonyvi kartonjanak adatai szerint) az alperes vette fel
tagi hitel részvisszafizetése cimén.

Az els6foku birosadg allaspontja szerint az alperes ezzel az Osszeggel a gazdalkodo szervezet
vagyonat csOkkentette, kiilonbséget tett az egyes hitelezok kozott, és ennek soran a felperessel
szemben fennalld tartozasat figyelmen kiviil hagyta, azaz ligyvezetési feladatait nem a hitelezok
érdekeinek figyelembevételével latta el. A sajat tagi kolcsone visszafizetése meghitsitotta a
harmadik személy hitelez6 kovetelésének a kielégitését.

Az els6foku birosag a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése, valamint a Gt. 30. § (3) bekezdése alapjan a
kereseti kérelem szerint megallapitotta az alperes feleldsségét, és tobb, kozzétett eseti dontésben
irtakra hivatkozva kifejtette, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében szabdlyozott magatartds
szempontjabol miként kell megitélni a kiviilallo hitelezdt €s a tarsasag részére tagi kdlcsont nyu;to,
ezaltal hitelezové valo tagokat.

Hangsulyozta, hogy a tagi kdlcsondk visszafizetése nem hiusithatja meg a kiils6, harmadik személy
hitelez6 koveteléseinek a kielégitését, és utalt arra is, hogy a perben a vagyon csokkenését nem
szamviteli értelemben kell vizsgélni.

Ramutatott arra is, hogy az alperesnek, mint ligyvezetonek a tarsasdg miikodése alatt tanusitott, az
ilyen tisztséget betoltd személyektdl altalaban elvarhatd magatartasa nem mentesitette az alperest az
ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkezését kovetden tanusitott magatartasanak
jogkdvetkezményei alol.

A pervesztes adost kotelezte a felperesnek a perrel felmeriilt koltségei megfizetésére.

Az alperes az itélet elleni fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, €s a felperes kereseti
kérelmének elutasitasat kérte annak kimondéasa mellett, hogy az alperes az A. Kft. ligyvezetdjeként a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladatait a hitelezok
érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el, ezért nem tartozik feleldsséggel 15 720 443 Ft Osszeg
erejéig az ados tarsasag hitelezdi irdnyaba a ki nem elégitett kovetelések miatt. Kérte a felperes
kotelezését a perkoltség megfizetésére is.



Fenntartotta azt az allaspontjat, miszerint 6 sem az A. Kft. ligyvezetdjeként, sem annak mindsitett
tobbségi befolyassal rendelkez6 tagjaként nem hozott olyan dontést, amellyel veszélyeztette volna a
felperes hitelezo6i igényeinek a kielégitését.

Hangstlyozta, hogy a tagi kdlcson visszafizetése idején az ados cég még nem allt felszamolasi
eljaras hatalya alatt, ezért nem volt koteles a kdvetelések kozott sorrendiséget tartani.

Allitotta, hogy a befolyt vételarat az adds tarsasagot terheld kotelezettségek csokkentésére forditotta,
ezért a cég vagyona nem csokkent.

Utalt arra is, hogy a bérbe adott ingatlanon a tavhdészolgaltatds a bérld nevén volt, az ados cég
csupan kezesi felelosséget vallalt a tdivhodij megfizetése tekintetében. A felperes azért érvényesitette
az ados céggel szemben ezt a kdvetelését, mert a bérlét idokozben felszamoltak.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag nem értékelte az alperesnek azt a hivatkozasat, miszerint a
felperes nem tanusitott a tdle elvarhatd magatartast, illetve megszegte a joggal valo visszaélés
tilalmat azaltal, hogy a bérlovel, mint féadossal szemben nem tett meg minden jogi Iépést a
kovetelés behajtasa érdekében.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itéletnek a helybenhagyésat, és az alperesnek a
masodfoku perkdltsége megfizetésére kotelezését kérte.

Allaspontja szerint az elséfoka birosag megalapozottan, jogszerlien allapitotta meg azt, hogy az
ados tigyvezetdjének mar a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésekor figyelemmel
kell lennie valamennyi hitelezéi kovetelésre, ligyvezetdi feladatait ettél az idSponttdl kezdve
valamennyi hitelez6 érdekének elsddlegessége alapjan koteles ellatni.

Réamutatott, hogy a perben bizonyitva lett az, hogy a tagi kdlcson visszafizetésének idépontjaban az
ados Kft. nem rendelkezett likvid pénzeszkozzel, egyediili bevétele az ingatlan befolyt vételara volt,
amelyet a banki hitel megfizetését kdvetden az alperes sajat maganak fizetett ki annak ellenére,
hogy tudatdban volt az adds cégnek a felperessel szembeni tartozasarol. Ebben a helyzetben pedig
az alperesnek, mint iigyvezetének nem volt dontési szabadsaga, sajat érdekeit nem helyezhette volna
mas hitelezdk érdekei elé.

Az itélotabla felhivasara a felek egyike sem kérte az ligyben targyalas tartasat, ezért az itélotabla a
Pp. 256/A. § (4) bekezdése alapjan - utalva a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontjara - a fellebbezést
targyalas tartasa nélkiil biralta el.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoku birosdg a perbeli jogvita elbirdlasahoz sziikséges korben a tényallast a kelld
mélységben feltarta, a rendelkezésére allo adatokbol helytalld jogi kovetkeztetéseket vont le, az
iranyad6 jogszabalyokat helyesen, a kialakult birdi gyakorlattal O6sszhangban értelmezte és
alkalmazta, jogszerii dontését részletesen megindokolta.

Az itélétabla mindezek alapjan az elséfoku birdsag itéletét - 1ényegében annak helyes indokai
szerint - helybenhagyta a Pp. 253. §-dnak (2) bekezdése alkalmazasaval, utalva a Pp. 254. § (3)
bekezdésének rendelkezésére is.

Az itélétabla csupan az alperes fellebbezési hivatkozasaival dsszefiiggésben emeli ki az alabbiakat.
Az elséfokt birdsag itélete indokoldsaban helytalloan hivta fel a perbeli ligyvezetdi magatartas
gyakorlasa idején még hatdlyban volt, a gazdasagi tarsasagokrdl szolo 2006. évi IV. torvény (Gt.)
30. § (3) bekezdésének a rendelkezését, miszerint a gazdasagi tarsasag fizetésképtelenségével
fenyegetd helyzete bekovetkezését kovetden a vezetd tisztségviselok ligyvezetési feladataikat a
tarsasag hitelezoi érdekeinek elsddlegessége alapjan kotelesek ellatni.



Az alperes vezetése alatt allo tarsasag pedig - mintahogyan azt az elséfoku birosag megalapozottan
megallapitotta - 2013. juniusdban, a cég szamldjarol tagi kolcson visszafizetése cimén tortént
készpénzfelvételek idején mar fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzetben volt, akkor is, ha a
felszamoléasi eljaras iranti kérelmet a felperes, mint hitelezd csak 2013. december 2. napjan nyujtotta
be a Nyiregyhdzi Torvényszékre. Az els6fokt birésagnak ezt a megallapitasat tdmasztjak ala a cég
2012. évi szamviteli torvény szerinti mérlegének adatai, és maganak az alperesnek a 29. sorszami
targyalasi jegyzokonyv 3-4. oldalan rogzitett nyilatkozata is.

Az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a tagi kolcson visszafizetéseként felvett
0sszegbol az altala maganszemélyként, de az ados tulajdonaban 4116 ingatlanon végzett beruhdzasok
finanszirozéasa céljabol maganszemélyektdl felvett kolcsonoket fizette meg.

Az A. Kft. fobb hitelezdi a Sz. Takarékszovetkezet, a felperes €s az alperes, mint tagok voltak.
Akkor is, ha az alperes maganszemélyként a cég tulajdondban all6 ingatlanba torténd beruhazas
érdekében vett fel harmadik személyektdl kdlesont, ezek a kolcsonosszegek nem valtak az A. Kft.
tartozasava.

Abban a pillanatban, amikor a vezetd tisztségvisel0 észleli, hogy az altala vezetett cég nem
rendelkezik a vele szembeni lejart hitelez6i kovetelések kielégitéséhez elegendd likvid vagyonnal,
azaz a vezetO tisztségviseld eldre latta, vagy ésszerlien lathatta azt, hogy a gazdalkodd szervezet
nem lesz képes esedékességkor kiegyenliteni a vele szembeni koveteléseket, akkor az ligyvezetési
feladatait a hitelezdi érdekek elsddlegessége alapjan koteles ellatni. A fizetésképtelenséggel
fenyegeté helyzet bekovetkezéséhez nincs sziikség a fizetésképtelenség birosag altali
megallapitasara. Ettdl a pillanattol kezdve a tarsasag esetleges bevételeibdl - a jelen esetben az
ingatlan vételarabol - az ados hitelezdinek mar lejart koveteléseit kell kielégitenie, és nem a
gazdasagi tarsasag tagjainak érdekeit szem elott tartva kell intézkednie.

Az alperes tehat megalapozatlanul allitotta a fellebbezésében is azt, hogy 2013. jiniusédban - mivel
az ados cég még nem allt felszamolads alatt - nem volt koteles a hitelez6i kovetelések kozott
sorrendiséget tartani, és arra is tévesen hivatkozott, miszerint nem hozott olyan dontést, ami
veszélyeztette volna az adossal szembeni hitelezdi igények kielégitését. A sajat maga altal nyujtott
tagi hitel visszafizetéseként az ados cég szamlajarol tortént készpénzfelvétel - mivel csupan az ados
tagjanak a hitelez6i érdekét szolgalta, és nem vette figyelembe a felperesnek az alperes altal is
ismert hitelezdi érdekét - veszélyeztette a felperes kdvetelésének a kielégitését, és ezzel a ténnyel az
alperes is tisztaban volt a 29. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 4. oldal 6-8. bekezdésében rogzitett
nyilatkozata szerint.

Az alperes a jelen perben mar nem sérelmezhette a felperesnek a tavhodij féaddsaval szemben
tantsitott magatartasat sem.

A perben erre vonatkozd adatok hidnyadban azt nem lehet megallapitani, hogy a felperes a
cégnyilvantartas adatai szerint 2012. julius 18. napjatol felszamolas alatt allo, 2015. oktdber 10-én
pedig a cégjegyzeékbdl mar torolt A. Kft.-vel, mint féaddssal szemben milyen intézkedéseket tett a
kovetelés behajtasa érdekében, am ez a perbeli jogvitdban mér nem is vizsgalhato.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti feleldsség megallapitasara iranyuld, jelen perben a birosdgnak
mar abbdl a ténybdl kellett kiindulnia, hogy a hitelez6i kérelem alapjan az alperes altal vezetett ados
gazdalkodo szervezet felszamolasat elrendelték. A hitelez6i kovetelés jogszeriisége utobb, a vezetd
tisztségviseldvel szemben induld perben mar nem tehetd vitassa.

A hitelezének az adossal szembeni kovetelését az alperes altal vezetett ados a 2013. januar 7-én a
hitelezdvel kotott megallapodas 4ltal igazoltan elismerte, annak részletekben torténd megfizetésére
az alperes az ados nevében kotelezettséget vallalt, &m ennek ellenére a befolyt vételarbol az ados
nem a felperes kovetelését fizette meg, hanem az adosnak az alperessel, mint taggal szembeni
kotelezettségét helyezte elonybe, egyenlitette ki.



Mindezen indokok alapjan tehat az itélotabla az alperes fellebbezési hivatkozasait nem talalta
alkalmasnak az els6foku birdsag megalapozott, jogszerii dontésének a megvaltoztatasara.

A sikerteleniil fellebbezd alperes a masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeit maga viseli, és az
itélotabla a Pp. 78. §-anak (1) bekezdését alkalmazva 6t kotelezte a felperesnek a masodfoku
eljarassal felmeriilt, igyvédi munkadijbol allo perkoltsége megfizetésére. Ennek 6sszegét a birdsagi
eljarasban megallapithat6 ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3), (5)-
(6) bekezdései, valamint a 4/A. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel arra is, hogy a fellebbezést az
itélotabla targyalas tartasa nélkiil biralta el - 5000 Ft + afa = 6350 Ft 6sszegben allapitotta meg.

Debrecen, 2016. marcius ho 24. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elnoke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk eléadd bird, Dr. Drexlerné dr.
Karcub Edit sk bird

A kiadmany hitelétil:
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