DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.014/2016/4. szdm

A Debreceni [télétabla a dr. I11és Renata Edina iigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a dr. Helmeczy Laszl6 iigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen 1 150 759 Ft tagi kolcson és jarulékai megfizetése irant inditott
perében a Nyiregyhazi Torvényszék 2015. oktober 13. napjan kelt 20.G.15-13-040109/72. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 73. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban - a 2016. februar 23. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 25 400 (Huszonotezer-
négyszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az elséfoku birosagnak a felperes keresetét elutasitd itéletében megallapitott tényallds szerint az
1995. oktober 12. napjan alapitott alperesi gazdalkodo szervezetben a felperes alapitas 6ta torzsbetét
tulajdonos, és 1996. majus 6. napjatél 2008. oktdber 30. napjaig 6nallo képviseletre jogosult
iigyvezetd is volt. A felperes 1996. majus 6. napja €s 2008. oktober 30. napja kozott ligyvezetdje
volt a részben az alperesi céggel azonos tulajdonosi dsszetétela ,,Z.B." Kft.-nek, és a F. Kft.-nek is.
Mindharom gazdalkodo szervezet adminisztrativ teenddit egy kozponti iroddban intézték.

Az alperes tagjai részére 2005. évben és az azt megel6zd években nem keriilt sor osztalék
kifizetésére.

Az alperesi Kft. lizleti tevékenysége keretében rendszeresitett nyugtatombjén beliil 2005. december
30. napjan egy utdlag mar meg nem 4allapithatd személy kiallitotta az ... szdmua nyugtat, amely
szerint a pénztarnak a felperest6l mezdgazdasagi szolgaltatas cimén 4 377 103 Ft-ot, mig kdlcson
cimén 1 150 759 Ft-ot, minddsszesen 5 527 872 Ft-ot kell bevételeznie. A nyugtan talalhato
befizetdi aldirds nem a felperestdl szarmazik, a nyugta felsé részén az alperesi cég neve csupan
kézirassal lett feltiintetve, a nyugtan nem szerepel az alperes cégbélyegzdje, a befizetdi alairas



mellett nem tiintették fel a befizetdé személyigazolvanya szamat, és a nyugtan nem Kkeriiltek
kitoltésre az ellendr, az utalvanyozd, a konyveld és a konyvelési szamlaszam rovatai sem.

Az alperes taggytlése sem 2005. évben, sem az azt kovetd években nem hozott hatarozatot arrdl,
hogy akar a felperes, akar a trsasdg mas tagja tagi kolcsont nyujtottak volna, illetve nem sziiletett
tagi kolcson oly modon torténd nyujtasara kotelezO hatarozat sem, hogy azok, akik részt vettek
2005. évben a felperes munkaszervezése utjan megvaldsuld integralt kukoricatermesztésben, az
ebbdl szdrmazo ellenértékre nem tartottak volna igényt, hanem azt 2005. december 30. napjan tagi
kolesonként kolcsonszerzodéssel az alperesi tarsasag rendelkezésére bocsatottak volna.

Az ... szamu nyugtan kolcson cimén feltiintetett 1 150 759 Ft kolcsonadéasara vonatkozdan nem jott
létre kdlcsonszerzddés a peres felek kdzott, annak tartalmi elemeit kiilon okiratban nem rogzitették.
Az elsofokt birdsag itélete indokolasaban ismertette az alperesi gazdalkodo szervezet 2005 adoévre
vonatkoz6 mérlegének egyes adatait, amelyek kozott szerepelt 2005. december 30-ai datummal
»mezogazdasagi tevékenység arbevétele 1. Kft." megnevezéssel a perrel érintett nyugtan is
feltiintetett 5 527 872 Ft bevétel.

Az alperesi gazdalkodo szervezetnél a perrel érintett idépontra vonatkozé iddszaki pénztarjelentés
leselejtezésre keriilt.

Az elséfoku birosag itéletének indokolasa tartalmazta a NAV ... Megyei Adodigazgatosaga altal a
felperesnél, mint maganszemély addézonal lefolytatott ellendrzés soran készitett pénzforgalmi
mérleg, valamint a felperesnek, mint maganszemélynek 2005. évre vonatkozd személyi
jovedelemado bevalldsdnak fobb adatait azzal, hogy ez utdbbiban a perbeli nyugtan feltiintetett
kolcson 0sszege nem szerepel.

A nyugtan kolcson cimén feltiintetett 0sszeg nem lett visszafizetve a felperesnek, aki ezt irasban
elészor a 2013. jalius 31. napjan kelt levelében kérte az alperes ligyvezet6jétol, kérése azonban
valasz nélkiil maradt.

A felperes a 2013. december 19. napjan benyujtott keresetében kérte az alperes kotelezését 1 150
759 Ft 0Osszegli kolcson €és annak a kifizetés napjaig szamitott torvényes kamatai, valamint
perkoltsége megfizetésére.

Kereseti tényallitdsa szerint 2005. december 30. napjan a perbeli nyugtan feltiintetett Gsszegi
kdlcsont nyujtotta az alperes részére - a kolcson lejarati idopontjat azonban nem tudta megjeldlni -,
amit az alperes a felperes irasbeli felszolitasara sem fizetett vissza.

A 11. sorszamu eldkészitd iratdban a felperes hatdrozottan allitotta, hogy a kodleson megtorténtérdl
kolcsonszerzodés is készilt, ezt azonban sem az 4ltala vallalt idOpontra, sem a per késobbi
szakaszaban nem csatolta be. Utobb ezt az allitasat akként modositotta, miszerint irasbeli
kolcsonszerzodés, illetve a koleson feltételeit tartalmazo okirat nem késziilt.

A felperes hivatkozéasa szerint a nyugtan kdlcson cimén feltiintetett 6sszeg a nyugta keltezésének
id6épontjaban lett befizetve az alperes pénztaraba, és ha az alperesnek nem allt szdndékaban kdlcson
felvétele, tigy az alperes a felperes altal befizetett 0sszeggel jogalap nélkiil gazdagodott.

A perben kirendelt igazsagiigyi szakértd szakvéleményének ismeretében a felperes arra hivatkozott,
hogy mivel igen elfoglalt volt a harom cég vezetésével, ezért tobb esetben eldfordult, hogy mast
bizott meg a személyes ligyei intézésével, aki helyette és az 6 nevében jart el.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, és a felperes perkoltségviselésére kotelezését
kérte.

Vitatta, hogy a felek kozott kolcsonszerzodés jott volna létre, és hivatkozott a Gt. specialis
szabalyaira, amelyek szerint a felperes altal allitott kdlcsoniligylet megkotéséhez sziikséges lett volna
az alperesi Kft. taggylilési hatarozata is, ilyen azonban sem 2005. évben, sem azt kovetéen nem
sziiletett.



Vitatta azt is, hogy a keresetlevélhez mellékelt nyugtin 1évo befizetéi alairas a felperestdl
szarmazna.

Az elséfoku birdsag a perben rendelkezésére allo adatok alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes
nem tudta bizonyitani azt, hogy a nyugta kiallitdsanak id6pontjaban az alperessel kdlcsonszerzodést
kotott, amely alapjan 1 150 759 Ft-ot tagi koleson cimén atadott az alperesnek, illetve hogy az
ennek az allitasnak az igazolasaként becsatolt befizetdi nyugta alakilag €s tartalmilag valodi.

Az elsofoku birosag kifejtette, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szold, a jelen eljarasban még
alkalmazando6 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 205. § (1)-(2), 200. § (1), 198. § (1), 523. § (1) és 526. §
(1)-(2) bekezdései szerint kolcsoniigylet megkdtése esetén a szerz0do feleknek meg kell allapodniuk
a kolcson visszafizetésének idopontjaban is, hiszen ez a szerzddési elem ennek a szerzédéstipusnak
lényegi tartalmi eleme.

Az els6foku birdsag ebben a korben kiilonds sullyal vette figyelembe azt, hogy a felperes eltéréen
nyilatkozott, a kolcson visszafizetésére meghatarozott idépontot nem tudott megjeldlni, azt a 2013.
julius 31-1 irdsbeli felszolitd levele sem tartalmazta. A hatarozatlan idére kotott kdlcsonszerzodés
felmondasat tartalmazo okiratot viszont a felperes nem csatolt, arra nem is hivatkozott. Ugyanigy a
felperes nem tudott nyilatkozni arra vonatkozdan sem, hogy lett-e kikotve késedelmi kamatfizetési
kotelezettség, illetve annak mértékére sem.

Az els6foku birdsag a cégnyilvantartas adatai alapjan megallapitotta, hogy a felperes allitasa szerinti
kolcsontigylet 1étrejottének idépontjaban a felperes volt az alperesi Kft. tigyvezetdje, ezért a kdzte és
az alperes kozott 1étesitendd kolcsonszerzodéshez sziikséges lett volna az alperes taggyllésének a
jovahagyo hatarozata, ez azonban - az elséfokl birdsag altal a vizsgalddasi korbe bevont tobb, az
alperes és az alperes tagjai kozott indult, valamint Sz.J. felperes €és a jelen per alperese kozott
(G.40.089/2013. szamon folyamatban volt perben sziiletett ténymegallapitdsok alapjan - nem tortént
meg.

Az els6foku birésag mindezen tények ¢€s koriilmények mérlegelésével arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a perbeli nyugta adatai alapjan nem allapithatd meg a peres felek kozotti kdlcsonszerzddés
1étrejotte. A perbeli nyugtan nem talalhat6 az alperesi gazdalkodo szervezet cégszerli alairasa, ezért
az nem felel meg a Pp. 196. § (1) bekezdés d) pontjaban meghatarozott feltételeknek, ezen tal a
perben beszerzett igazsagiligyi irasszakértdi szakvélemény szerint a nyugtan 1évé befizetdi alairas
sem a felperestdl szarmazik.

A felperes altal benyujtott nyugta bizonyitod erejéhez fiiz6dé vélelem ezért megddlt, ez alapjan az
okirat alapjan sem allapithatd meg a kolcsoniigylet 1étrejotte, illetve az ott feltlintetett Osszeg
kdlcson cimén tortént dtadasa sem.

Az els6foku birosag allaspontja szerint a felperes altal a perben becsatolt tovabbi okiratok sem
tdmasztottak ald a kolcsonszerzddés létrejottét. A NAV ... Megyei Adodigazgatdsaga altal kozolt
adatok szerint a felperes rendelkezett a perbeli Osszeg esetleges kolcsonadasdhoz sziikséges
fedezettel, ez azonban 6nmagaban még nem bizonyitja azt, hogy a kdlcsonszerzddés 1étre is jott.

Az els6foku birdsag altal a jelen per anyagava tett, a Sz.J. felperes altal az 1. Kft.-vel szemben
(G.40.075/2015. szamon folyamatban volt perben 10. sorszdm alatt becsatolt, az alperes 2005. évi
tarsasagi adobevallasa alapjan az elséfoku birésag osztotta az alperes arra tortént hivatkozasat,
miszerint 2005. évben az alperesnek az iizleti tevékenysége folytatdsahoz nem volt sziiksége
kolesonre.

Az elsofoka birdsdg értékelte a Nyiregyhdzi Jarasbirdsag elétt B.../2014. szdmon indult
biintetdeljaras, illetve az annak elézményeként lefolytatott nyomozati eljaras soran keletkezett iratok
tartalmat is, amelyekben nem volt talalhatd nyoma a felperes altal allitott, tagi kolcson cimén tortént
befizetésnek, és a perben meghallgatott tanik vallomasai sem tamasztottdk ald a felperes kereseti
kérelmét.



Az elséfoku birdsag az alperes ellenkérelmében irtakkal egyetértve nem fogadta el a felperes azon
hivatkozasat sem, miszerint az alperes taggytilése altal jovahagyott, a felperes és mas tagok altal
nyujtott tagi kélcsonodket is tartalmazo éves beszamolo a Ptk. 242. § (2) bekezdése szerinti tartozas-
elismerésnek mindsiil.

Ugyancsak nem fogadta el a felperesnek azt az allitasat sem, miszerint a felperes elfoglaltsaga miatt
mast bizott meg a személyes iigyei intézésével. A perbeli nyugtan ugyanis ekkor szerepelnie kellett
volna annak, hogy az iigyvitellel megbizott személy a megbizoja nevében és képviseletében jar el.
Az elséfoku birdsag nem taldlta megalapozottnak a felperesnek a jogalap nélkiili gazdagodas
jogcimén eloterjesztett keresetét sem, mivel a felperes altal megjelolt idopontban tortént pénzatadas
ténye nem lett bizonyitva a perben.

Az elséfokl birdsag a felperes keresetét, mint megalapozatlant elutasitotta, és elutasitotta a felperes
tovabbi, a per esetleges elhuzddasat eredményezd, ujabb tanubizonyitds, valamint az igazsagiligyi
irasszakeértoi vélemény kiegészitésére iranyuld bizonyitasi inditvanyait is, mint sziikségteleneket. A
pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes perkoltségének a
megfizetésére.

A felperes az itélet elleni fellebbezésében elsddlegesen a masodfokt eljarasban lefolytatott
konyvszakértdi bizonyitds eredményeként az elséfoku itélet megvaltoztatdsaval az alperesnek a
kereseti kérelme szerinti marasztalasat, masodlagosan az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését,
¢s az els6foku birosagnak a per Ujabb targyalasara - ennek keretében konyvszakérto kirendelésére -,
¢s ujabb hatdrozat hozatalara utasitasat kérte az alperes perkoltségben torténd marasztalasa mellett.
Fellebbezési hivatkozasa szerint az elsdfoku birésag a tényallast részben iratellenesen és tévesen
allapitotta meg, az igy megallapitott tényallasbol pedig téves jogkovetkeztetéseket vont le.

Utalt arra, hogy az itélet 3. oldal 1. bekezdés masodik felében tévesen, az alperesre vonatkoz6 iratok
korében hivatkozik a birosdg a kronologikus egyenlegre, holott az wvaldjaban a felperes
vonatkozasaban lefolytatott adohatdsagi ellendrzés megallapitasai kozott talalhato.

Sérelmezte, hogy az els6foku birosag a felperes altal még 2013. évben eldterjesztett, az alperest a
nala taldlhatd, a perbeli idészakra vonatkozd idészaki pénztarjelentés becsatolasara kotelezésére
iranyul6 bizonyitasi inditvanyat formalisan nem utasitotta el, és azt nem is teljesitette, az itélet
ennek indokat sem tartalmazza. Hidnyolta, hogy az elséfoku itélet nem tartalmazza azt sem, hogy a
felperes vitatta az okiratok leselejtezését, és kérte az alperestdl ennek megtorténte igazolasat. Ennek
a kérelemnek azonban az alperes nem tett eleget. A felperes tovabbra is vitatta a leselejtezés tényét.
Sérelmezte, hogy az elséfokti birésag nem értékelte itélete indokoldsaban az alperes ezen
magatartdsat, ugyanakkor a felperes terhére értékelte azt, hogy a felperes addbevallasdban nem
szerepel a kolcsonadott Osszeg, holott kdztudomast az, hogy az adodbevalldsban az adodzonak
kizarolag a bevételeirdl kell szamot adnia.

Jelezte, hogy az itélet indokolasanak 3. oldal utols6 bekezdése iratellenesen tartalmazza azt,
miszerint a felperes vallalta a kolcsonszerzodés becsatolasat. Ezzel szemben a 2014. aprilis 23-4an,
valamint a 2014. jinius 4-én érkeztetett elokészitd irataban a felperes kifejezetten tigy nyilatkozott,
hogy az emlékezete szerint elkésziilt kolcsonszerzodést nem sikeriilt fellelnie az iratai kozott.
Jelezte, hogy a kolcsonszerzddés egy példanyanak az alperesnél is meg kell lennie.

Ugyancsak iratellenesnek - a 13. sorszdmu jegyzokonyvben rogzitett nyilatkozataval ellentétesnek -
tartotta az elséfoku birésag azon megallapitasat is, miszerint a felperes nem hivatkozott a perben
arra, hogy az alperessel hatarozatlan idére kotott szerzodést.

Hangsulyozta, hogy az a tény, miszerint az alperes taggytlése nem hagyta jova a kdlcsonszerzodést,
még nem bizonyitja azt, hogy a kdlcsénszerzédés nem jott 1étre a felek kozott.

Tévesnek tartotta az elsdfoktl birdsag azon jogkdvetkeztetését is, miszerint az alperes cégszerii
aldirasa hidnydban a nyugta nem bizonyitja a befizetés tényét. Fenntartotta azt az allaspontjat,



miszerint csak konyvszakértd tudna megallapitani a befizetés megtorténtét, illetve annak meg nem
torténtét.

Fellebbezési hivatkozasa szerint téves az els6foku birésagnak az a kovetkeztetése is, miszerint 2005.
december 30. napjan az alperesi cégnek az iizleti tevékenység folytatasdhoz nem volt sziiksége
kolcsonre. A mérleg szerinti eredménye ugyanis nem jelenti azt, hogy a pénztarban elegendo fedezet
allt rendelkezésre a mindennapi készpénzes kifizetésekhez.

Vitatta az elséfoku birdsag azon allaspontjat is, miszerint a felperesnek okirattal kellett volna
bizonyitania azt, az alperes altal sem vitatott tényt, miszerint a felperes tligyei vitelével mas személyt
bizott meg.

Tamadta az els6foku birosagnak a jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén eldterjesztett kereseti
kérelmet elutasitdo dontését, és annak indokait is. Allitotta, hogy az elséfoku birosagnak nem a
nyugtat kellett volna formai szempontbol vizsgélnia, hanem az alperes konyvelését. A felperes ezért
inditvanyozta az eljaras elején konyvszakértd kirendelését. Miutan az alperes a perben nem igazolta
a 2005. évre vonatkozo konyvelési anyaga leselejtezésének megtorténtét, ezért kérte, hogy az
itélotabla adjon helyt az elséfoku eljarasban eldterjesztett, konyvszakértd kirendelésére iranyuld
bizonyitasi inditvanyanak.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itéletnek a helybenhagyasat, s a felperesnek
az elsé- és masodfoku perkoltsége megfizetésére kotelezését kérte.

Allaspontja szerint a felperes tévesen értelmezte az itélet 3. oldal 1. bekezdés masodik felében
talalhaté indokolést, és a felperes tévesen, az itélet 3. oldal 2. bekezdésében irtakkal ellentétesen
allitotta azt is, hogy az elséfoku itélet indokoldsaban nincsenek megallapitdsok az iratok
leselejtezésével kapcsolatosan.

Megjegyezte, hogy a felperes 2013. szeptember 19. napjan nytjtotta be a keresetét a birdsagra, a
perben 2014. aprilis 8. napjan keriilt sor az elsé targyalds megtartasara. A felperes sem az elsé
targyaldason, sem a 2014. aprilis 22-én kelt el0készitd iratdban nem inditvanyozta az iddszaki
pénztarjelentés becsatolasat, el0szor erre vonatkoz6 inditvanyt a felperes 2014. junius 4-én érkezett
elokészitd irata tartalmazott. Az inditvany megtételekor pedig mar lejart a kotelezd 6rzési ido, ezért
ezek az okiratok jogszerlien keriiltek leselejtezésre.

Végigvezette, hogy a felperes a perben mely tényekkel kapcsolatban tett kiilonb6z6 idopontokban
egymasnak ellentmond¢ allitasokat.

Alaptalannak tartotta azt a felperesi fellebbezési hivatkozast is, miszerint az els6fokll birdsag
tévesen értékelte a felperes terhére azt, hogy a kdlcsonszerzodést nem csatolta be. Eldadta, hogy az
els6foku birdsag kioktatta a feleket a bizonyitasi teherrdl, ezért jogszertien jart el, amikor a felperes
terhére értékelte a bizonyitottsag hidnyat.

Elismerte, hogy a 13. sorszamu jegyz6kdnyv valoban tartalmazza a felperesnek a fellebbezésben
hivatkozott nyilatkozatat, azonban a felperes 2013. julius 31. napjan kelt felsz6lito levelében nincs
sz6 arrdl, hogy a felperes felmondja a kolcsonszerzOdést, abban csupan felszolitotta az alperest a
perbeli tagi kolcson €és annak torvényes kamatai 8 napon beliili megfizetésére. Ebben a levélben a
felperes azt is kifogasolta, hogy az alperes kivezette a 2009. évi mérlegébdl a tagi kdlcsonoket.
Ramutatott, hogy a felperesnek a 13. sorszamu jegyzokonyvben régzitett nyilatkozata valdjaban azt
tartalmazta, hogy a felperes szinte semmit nem tudott az 4ltala peresitett allitolagos
kolesonszerzodés tartalmarol.

Fenntartotta azt az allaspontjat, miszerint a perbeli nyugta ugyanugy valdtlan tartalmd, mint a
korabban indult 6sszes perben becsatolt bizonylatok.

Utalt arra, hogy bar a perbeli nyugta szabalytalan kiéllitdsa valoban az alperes terhére lenne
értékelhetd, am a perbeli idészakban a felperes volt az alperes iligyvezetdje, az ¢ kotelessége volt a
szamviteli fegyelem betartasa és betartatasa.



Osztotta az els6foku birosagnak azt a kovetkeztetését is, miszerint 2005. december 30. napjan az
alperesnek nem volt sziiksége kolcsonre. Eletszeriitlennek tartotta azt is, hogy az allitolag
kolcsonadott 6sszeg nem kerek szam volt, hanem 1 150 759 Ft.

Utalt arra, hogy a felperes eléadasat cafolja az, a felperes altal is elismert tény, miszerint az alperes
egyik irodajaban sincs a két linnep kozott munka, ezért a nyugtan feltlintetett befizetés sem
torténhetett meg az okiraton jelzett helyen és iddben.

Mivel az elséfoku birdsag a bizonyitasi teherrdl adott tajékoztatast kdvetden itéletében részletesen
megindokolta, hogy miért utasitotta el a felperes tovabbi bizonyitasi inditvanyéat, ezért alaptalannak
tartotta a felperes altal ismételten eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokat.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoku birdsag helytalldan tijékoztatta a feleket az Oket terheld bizonyitasi kotelezettségrol,
miszerint a perben a felperesnek kellett bizonyitania az &ltala hivatkozott kdlcsonszerzédés
1étrejottét, a kolcsondsszeg atadasat, valamint a keresetlevélhez mellékelt nyugta valdsagtartalmat.
Az els6foku birdsdg a perbeli jogvita elbirdlasdhoz sziikséges és elégséges korben feltarta a
tényallast, a rendelkezésére alld bizonyitékokat helyesen értékelte, s azokbdl megalapozottan jutott
arra a jogszerl kovetkeztetésre, miszerint a felperes a perben az 6t terhelé bizonyitési
kotelezettségnek nem tudott eleget tenni.

Az elséfokl birosag - a felperes fellebbezési allitasaval ellentétben - nem egy-egy ténybdl, hanem a
rendelkezésére allo valamennyi adat egyiittes, a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelésével
jutott az itélet indokolasdban kifejtett, részletesen megindokolt kovetkeztetésre. Helyesen, a
mérlegelési korébe vonta azt a tényt, hogy a perbeli nyugta - amelynek a tartalma hidnyos, azon nem
szerepel az alperes cégszerl alairdsa, a befizetoként feltiintetett felperes helyett valaki mas irta alé -
nem felel meg a Pp. 196. § (2) bekezdésében eloirt formai kovetelményeknek, ezért nem fiizodhet
hozza a teljes bizonyit6 erejii maganokiratokhoz kotddd vélelem. A vélelem hianyéaban és az alperes
vitatasara tekintettel ezért a felperesnek kellett bizonyitania a perben a kereseti kérelme jogalapjat €s
annak 0sszegszerliségét is.

A szerzddés létrejottének vizsgalata korében az els6foktl birosag helytalldan értékelte azt a
koriilményt, hogy a perben maga a felperes is tobb, egymastdl eltérd nyilatkozatot tett a kdlcson
céljara vonatkozdan, a kolcsonszerzodés feltételeit maga sem ismerte.

Arra helytalloan hivatkozott a felperes, hogy Onmagaban a felperes és az alperes kozotti
kolcsoniigylet jovahagyasa targyaban hozott taggytilési hatdrozat hidnya nem bizonyitja azt, hogy a
kolcsonszerzédés 1étre sem jott, a taggyiilési hatdrozat hianya viszont azt eredményezi, hogy a
felperes az allitasat ezzel sem tudta alatdmasztani.

Az itélotabla megalapozatlannak taladlta a felperesnek az alperes altal becsatolni elmulasztott
pénztarjelentéssel kapcsolatos fellebbezési hivatkozasait is.

A felperes a kdlcsonszerzodésben szerepld Osszeg atadasanak a tényét kivanta ezzel bizonyitani. A
felperes kérésére az elséfoku birosag fel is hivta az alperest az akkori id6épontra vonatkozo
pénztarjelentés becsatolasara, ezzel azonban nem fordult meg a bizonyitasi teher. Ha az alperes
barmilyen, akar neki felrohat6 okbdl is nem tudja a felperes altal kért pénztarjelentést felmutatni, ez
csak azt eredményezi, hogy a felperes bizonyitdsa sikertelen marad. A bizonyitatlansagot pedig
ebben a kérdésben a felperes terhére kellett értékelnie a birosagnak a Pp. 164. § (1) bekezdése
értelmében.

Megjegyzi az itélotabla, hogy a perben adat van arra, hogy mindaddig, amig a felperes volt az
alperes vezetd tisztségviseldje, az alperes mérlegei tartalmaztdk az utoébb a kiilonb6z6 perekben
megallapitottan fiktiv kolcsonszerzodésekkel allitolag a tagok altal az alperesnek nyujtott kolcsonok
adatait is, ezeket az adatokat a felperes képviseleti joganak megsziinését kovetden, 2009. évben



vezették ki a mérlegekbdl, mintahogyan arra a felperes maga hivatkozik a 2013. jalius 31. napjan
kelt felszolito levelében.

A szamvitelrdl sz6lo 2000. évi C. torvény 165. §-aban szabalyozott bizonylati elv €és bizonylati
fegyelem elvének betartasa folytdn a perbeli nyugtan feltiintetett - még ha valdjadban meg nem
tortént - gazdasagi esemény adatainak szerepelniiik kellett az alperes szamviteli nyilvantartdsaiban
is. Tehat a felperes 6nmagéban az alperes 2005. december 30-ai, a nyugtan szerepld dsszeg bevételét
igazold pénztarjelentésének a becsatolasaval sem bizonyithatta volna kétséget kizardan az egyéb
perbeli adatokkal szemben a pénz dtaddsanak a megtorténtét.

Az els6foku birosdg a perbeli adatok helyes mérlegelésével nem tett eleget a konyvszakértoi
bizonyitas elrendelésére iranyuld felperesi bizonyitasi inditvanynak, bar ennek indokair6l itélete
indokolasdban nem adott szamot.

Az elséfoku itélet indokoldsdnak ez a hidnya nem tette az els6foku birdsdg dontését sem
megalapozatlannd, sem feliilbiralhatatlanna.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a felperesi képviselonek a 72. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 2.
oldalan roégzitett nyilatkozata szerint maga a felperes is ugy értékelte, hogy az éltala inditvanyozott
konyvszakértdi bizonyitas lefolytatasat megakadalyozta az alperes iratselejtezése, vagyis maga a
felperes sem tartotta azt a tovabbiakban eredményre vezetonek.

Az itél6tabla az el6zdekben kifejtettekre tekintett - miszerint az alperes nyilvantartasaban 2008. évig
bezarolag az utébb fiktivnek bizonyult kolcsonszerzédések szerinti Osszegek atadasa fel volt
tiintetve - ugy itélte meg, hogy a 2005. évi bizonylatok alapjan lefolytatandd konyvszakértdi
bizonyitas sem lenne alkalmas arra, hogy a felperes keresetének megalapozottsagat alatamassza.
Helyesen hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra, hogy az elséfoku itélet indokolasa 3. oldal 1.
bekezdésének masodik része félreérthetd, valdban ugy értelmezhetd, mintha a bekezdés elséd
részében irtak folytatdsaként, az ott kozolt adatok is az alperesi gazdalkodd szervezetre
vonatkoznanak, holott azok valoban a felperes, mint maganszeméllyel szemben lefolytatott
adohatdsagi vizsgalat soran Osszesitett adatok.

Megjegyzi az itélotabla, hogy ezek az adatok - 2005. december 30-ai datummal ,,Mezdgazdasagi
tevékenység arbevétele 1. Kft." megjeloléssel 5 527 872 Ft bevétel szerepeltetése - éppen nem
igazoljak azt a felperesi allitast, miszerint 2005. december 30. napjan 0 fizetett be tagi kdlcsonként 5
527 872 Ft-ot az alperesnek.

Helytallban sérelmezte a fellebbezésében a felperes azt is, hogy az elsdfoku itélet indokolasa
tévesen - a l1. sorszamu el6készitd iratdban irtakkal, valamint a 13. sorszamu jegyzOkonyvben
rogzitett felperesi nyilatkozattal ellentétesen - tartalmazza az utaldst arra, miszerint a felperes
vallalta volna a kolcsonszerz6dés becsatolasat.

Az itéldtabla mindezen indokok alapjan az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alkalmazasaval, az indokolasnak a jelen itélet indokoldsaban kifejtett pontositasaval helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeit
maga viseli, és a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan az itélotabla 6t kotelezte az alperesnek a
masodfoku eljarassal felmertilt, a jogi képviseldje ligyvédi munkadijabol allo a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja, (5)-(6) bekezdései, és a 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan 20 000 Ft + afa = 25 400 Ft
Osszegben megallapitott, ligyvédi munkadijbol 4ll6 perkdltsége megfizetésére.

Debrecen, 2016. februar ho 23. napjan
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