DEBRECENI ITELOTABLA

P£.11.20.007/2016/4. szam

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Szarka Ildiké iigyvéd (cime) altal képviselt Lrendii felperes neve
(I.rendii felperes cime) I. rendti és Il.rendi felperes neve (Il.rendl felperes cime) II. rendi
felpereseknek, a Dr. Mancsiczky Laszl6 ligyvéd (cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen elszamolas irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 5.P.20.630/2015/23. szamu
itélete ellen az alperes 4ltal 26. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett részét
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felpereseknek személyenként 286 000
(Kettészaznyolcvanhatezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Dr. F. P. - a felperesek néhai nagynénjének férje (a tovabbiakban: 6rokhagyo) 2012. oktdber 1-én
hunyt el. Kozjegyzonél letett irdsbeli maganvégrendeletében orokoseinek a felpereseket, valamint a
perben nem 4ll6 tovabbi két személyt nevezte meg.

A hagyatéki eljarasban eljaro kozjegyz6 a 2013. januar 15-i targyaldson az 6rokhagyd hagyatékat
végrendeleti 6roklés jogcimén egymas kozt egyenld aranyban teljes hatallyal atadta a végrendeleti
orokosoknek. A hagyatékatadd végzés 2013. februar 7-én jogerdre emelkedett.

Az orokhagyo haldlakor, illetve a teljes hatalya hagyatékatadd végzés meghozatalakor még €It az
orokhagy6 édesanyja, mint koteles részre jogosult személy, aki a hagyatéki eljarasbol kimaradt. Erre
hivatkozassal az 6rokhagyo testvére, mint az 6rokhagyé édesanyjanak leszarmazoja, a kozjegyzonél
koteles rész iranti igényt terjesztett eld €s kérte a hagyatéki eljaras megismétlését.

A kozjegyz6 2013. december 10-én megtartott hagyatéki targyalason hozott végzésével elrendelte a
hagyatéki eljardas megismétlését, egyuttal a tejes hatdlya hagyatékatadd végzését hatalyon kiviil
helyezte. A targyalason jelen 1év0 6rokosok fellebbezési jogukrol lemondtak, igy a hatarozat 2013.
december 10-én jogerére emelkedett.



A megismételt hagyatéki eljarasban a kozjegyz6 2014. marcius 13-an kelt hagyatékatadd végzésével
a hagyatékot ideiglenes hatallyal a végrendeleti 6rokosoknek adta at egymas kozt egyenld aranyban,
azzal, hogy a végrendeleti 0Orokosok az ideiglenesen atadott hagyatékot birtokolhatjak,
hasznalhatjdk, de nem el nem idegenithetik, meg nem terhelhetik a teljes hatalyt végzés
meghozatalaig. A végzés ellen a torvényes Orokos fellebbezést nyujtott be, melyet elbiralva a
Zalaegerszegi Torvényszék 2104. szeptember 23-an kelt végzésével a kozjegyzO hatarozatat
helybenhagyta.

A torvényes 6rokos a Jaszberényi Jarasbirdsag elott keresetet nyujtott be a végrendeleti 6rokosokkel
szemben. Elsddlegesen a végrendelet érvénytelenségének megéllapitdsat, madasodlagosan az
alperesek 10 400 000 forint megfizetésére kotelezését kérte koteles rész cimén. Az eljaras jelenleg is
folyamatban van.

Az orokhagyo hagyatékanak részét képezte az alperes jogelddje, az ugyancsak alperes neve nevii
gazdasagi tarsasag 10 darab, egyenként 10 000 forint névértékii torzsrészvénye.

A kozjegyz6 2013. februar 7-én jogerdre emelkedett, az 6rokhagyo hagyatékat teljes hatallyal atado
végzése alapjan az alperes jogelddje részvénykonyvébe az I. rendii felperest a 437189 és a 437190, a
II. rendli felperest a 437191 és a 437192 sorszamu részvények tulajdonosaként bejegyezték, mig a
437194 sorszamu részvény kozos tulajdonosaiként a felpereseket regisztraltak.

Az alperes jogelddje 2013. Oszén tajékoztatta a részvényeseket a gazdasagi tarsasag Zrt.-vel valo
egyesiilési szandékarol, valamint arrdl, hogy a részvényesek jogosultak arrol donteni, hogy részt
kivannak-e venni a jogutdd tarsasagban, s amennyiben nem, a tarsasadgot elszamolasi kotelezettség
terheli. Egyidejiileg nyilatkozat tételre hivta fel dket az atalakuldshoz sziikséges vagyonmérleg €s
vagyonleltar tervezet elkészitése, tovabba a kilépd tagok részére jard vagyonhanyad meghatarozasa
érdekében. A beérkezett nyilatkozatok ismeretében 2013. szeptember 12-én kelt levelével az alperes
jogelddje ismételten tajékoztatdst nyujtott a részvényeseknek az egyesiilésrol hatarozd kozgytilés
varhat6 idépontjarol, a nyilatkozattételi jogosultsagukrol, annak véghataridejérdl, valamint a kilépd
tagok részére jard vagyonhanyad kiszamitdsdnak modjarol s varhaté mértékérdl, a vagyonhanyad
kifizetésének varhatd idopontjarol. Felhivta ket arra, hogy legkésobb 2013. december 18-an - az
egyesiilésrol hatarozo kozgyilés napjan - meg kell tennilik végleges nyilatkozatukat.

A felperesek 2013. oktober 4-én irasban gy nyilatkoztak, hogy nem kivannak a jogutdd gazdasagi
tarsasagban részvényesek maradni.

2013. december 18-an megtartott kozgytilésen a két gazdasagi tarsasag hatarozott az atalakulésrol, a
Debreceni Torvényszék Cégbirésaga hatarozataval elrendelte a valtozdsok bejegyzését a
cégjegyzékbe 2013. december 31-i idOponttal. Az egyesiilo két gazdasagi tarsasadg jogutodja az
alperes.

A felperesek 2014. januar 2-an az alperes részvényiroddjaban részvényeiket igazolas ellenében
leadtak.

Idokozben a torvényes Orokos képviseldje tajékoztatast kért az alperestél az 6rokhagyo
torzsrészvényeinek forgalmi érétkérdl, elidegenitésiik esetén azok vételararol. A levél
mellékleteként elkiildte az alperes részére a 2013. december 10-i hagyatéki targyalas jegyzOkonyvét,
mely az ekkor hozott végzést is tartalmazta.



Az alperes e hatarozatra tekintettel a vagyonhdnyad kiadasara vonatkoz6 fizetési kotelezettségének
nem tett eleget. A felperesek képviseldjével folytatott levélvaltasok soran kifejtette, hogy allaspontja
szerint a részvények ellenértékének kifizetése a részvények elidegenitését jelenti, s a teljes hatalyu
hagyatékatad6 végzés meghozatalaig az elszamolasi érték kifizetését nem tartja jogszertinek.

A felperesek fizetési meghagyas kibocsatasat kérték a kozjegyzotol, majd az alperes ellentmondasat
kovetden perré alakult eljarasban eldterjesztett keresetiikben kérték, hogy a birdsag kotelezze az
alperest arra, hogy a felpereseknek személyenként fizessen meg 2 908 945 forintot, ennek 2014.
januar 3-t6l szamitott kamatat ¢és a perkoltséget. Azzal érveltek, hogy az alperes fizetési
kotelezettsége az atalakulds sordn a jogutdd tarsasdgban részt venni nem kivand részvényesekkel
valo elszamolasi jogviszonybol ered, az altaluk kovetelt Osszeg nem a hagyatékhoz tartozéd
készpénz, hanem a részvényesi vagyonhanyadra es6 ellenérték.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperesek koltségben vald marasztalasat
kérte. Allaspontja szerint a felperesek részére a részvényeket csak ideiglenes hatalyt hagyatékatadd
végzéssel adta at a kozjegyzo, ezért azokat csak birtokolhatjak, de el nem idegenithetik, méarpedig a
részvények ellenértékének megfizetése 1ényegében a részvények elidegenitését jelentené, amit a
hagyatéki eljards szabalyai értelmében jogszerlien nem teljesithet. Hivatkozott arra, hogy a
felperesek részére vald kifizetés szdmara a kettOs fizetés kockazatdval jarna, mert a hagyaték teljes
hataly atadasarol szold hatarozat az ideiglenes hatalyu hagyatékatadod végzéstol eltérd tartalmu is
lehet.

Az elséfoki birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek
személyenként 2 908 945 forintot, ennek 2014. februar 1-t6l a kifizetésig jaré kamatat és 650 000
forint perkoltséget, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a MOKK részére 174 500 forint kozjegyz6i dijat és az allam részére 174 500 forint le nem rott
illetéket.

A hatarozat indokolasdban kifejtette, hogy az oOrokhagyd hagyatékat teljes hatéallyal atado
kozjegyzOi hatarozat alapjan az alperes jogelddje bejegyezte részvénykonyvébe a felpereseket, mint
részvényeseket. E bejegyzéssel az akkor hatalyban 1év0, a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. év
IV. torvény (Gt.) 202. § (3) bekezdésébdl és 212. § (1) bekezdésébodl kovetkezden a részvények
tulajdonjoganak atszallasa a részvénytarsasaggal szemben hatalyosult, a felperesek részvényesi
jogaik gyakorlasara jogosultta valtak. A bejegyzéstol kezdddden a felek kozotti jogviszony, mint a
részvénytarsasag és részvényesei kozotti jogviszony birdlandd el. Az alperes atalakuldsakor a
felperesek, mint részvénykonyvbe bejegyzett részvénytulajdonosok voltak jogosultak donteni abban
a kérdésben, hogy a jogutod tarsasagban részt kivannak-e venni. E jogukat egyébként maga az
alperes is elismerte. Erre tekintettel az atalakulds idOpontjaban a felperesek voltak az atalakuld
gazdasagi tarsasag részvényesei, amely nem csak a nyilatkozattételi jogosultsagukat, hanem az
elszdmolasra és a vagyonhanyad kiadasara vonatkozo igényiiket is magéaban foglalta. Utobbiak az
alperes oldalarol az elszamolasra és a vagyonhanyad kiadéasara vald kotelezettséget jelentették. A
felperesek nyilatkozatuk szerint nem kivantak részt venni, a jogutodd tarsasagban, ezért iranyukba az
alperesnek a Gt. 74. § (2) bekezdése szerint elszamolési kotelezettsége keletkezett. Ezen nem
valtoztatott a kdzjegyz0 megismételt hagyatéki eljarasban hozott és az 6rokhagyd hagyatékat csupan
ideiglenes hatallyal atad6 végzése sem. A részvények birtoklasara e hatarozat alapjan is a felperesek
voltak jogosultak, azzal a megkotéssel, hogy a részvényeket nem idegenithetik el és nem terhelhetik
meg.



Hangsulyozta, hogy a végrendeleti 6rokosok és a torvényes orokos kozotti 6roklési jogvitanak a
peres felek kozotti elszamolasi viszonyra, az alperes elszdmolasi kotelezettségére nincsen hatdsa. A
Jaszberényi Jarasbirosag elott folyd perben elbterjesztett kereseti kérelmek esetleges alapos volta
esetén is az ott perben allo felek tartoznak egymas felé elszamolési kotelezettséggel, az abban a
perben sziiletend6 hatarozat az alperes részére fizetési kotelezettséget nem alapoz meg. Ramutatott,
hogy a felperesek részvényeiket nem idegenitették el, azok értékét a Gt. specialis rendelkezései
alapjan, mint vagyonhanyadokat el kellett szdmolnia az alperesnek, s annak kifizetését a hagyatéki
eljarasra hivatkozassal nem tagadhatta meg.

A Gt. 74. § (5) bekezdése értelmében az elszdmolt vagyonhdnyadot a jogutdd tarsasag
cégbejegyzeésétdl szamitott 30 napon beliil kell kiadnia a részvénytarsasagnak. A vagyonhanyad
Osszegét az alperes altal készitett, a felperesek részére is megkiildott tajékoztatds figyelembe
vételével allapitotta meg, azzal, hogy a részvénytarsasag fizetési kotelezettségének 2014. januar 31-
ig tehetett volna eleget, igy a felperesek késedelmi kamatot a keresetben irt idéponttol eltéréen csak
2014. februar 1-t6l igényelhetnek E részében a keresetet elutasitotta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest perkdltség fizetésére a felperesek részére.
Perkoltségként a felperesek képviseldjének munkadijat szamolta el, annak Osszegét a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R) 2. § (1) bekezdés a) €s b) pontjai szerint, a felperesek és
képviseldjlik kozotti megbizési szerzddés figyelembe vételével allapitotta meg, ugyanezen szakasz
(2) bekezdése alapjan a koltségatalany, a készkiadasok, a targyaldsokra vald felkésziilés és az
azokon vald megjelenés tekintetében az itéletben részletesen kifejtett okokbol mérsékelt 6sszegben.

Kotelezte tovabba az alperest a fizetési meghagyasos eljarasrol szolo 2009. évi L. torvény (FMH)
50. § (1) bekezdése, illetve a Pp. 317. § (3) bekezdése alapjan, az FMH torvény 45. § (1) bekezdés
a) pontja szerint megallapitott 6sszegli dijnak a MOKK részére torténd megfizetésére, figyelemmel
arra, hogy a jogosultak - felperesek - a fizetési meghagyasos eljarasban koltségfeljegyzési jogot
kaptak. A 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés alapjan kotelezte a pervesztes alperest a
kereseti illeték allam részére torténd megfizetésére.

Az itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat és a felperesek koltségben valo marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az itélet
megalapozatlan ¢€s jogszabalysértd, mert 2014. januar 1-ig fel sem merilt a részvények
ellenértékével kapcsolatos fizetési kotelezettség teljesitése. 2013. december 10-ig, illetve december
18-ig az altala ismert teljes hatalyu hagyatékatadd végzés tartalmara figyelemmel teljesitette a Gt. és
a hagyatéki eljarasrol sz6l6 2010. évi XXXVIIL. torvény (He.) szerinti kotelezettségeit a felperesek
felé. A teljes hatalya hagyatékatadd végzés hatalyon kiviil helyezésérdl és a hagyatéki eljaras
megismétlésérdl vald tudomas szerzését kdvetden nem allt rendelkezésére sem teljes hatalyd, sem
ideiglenes hatalyu hagyatékatadasrol szolo kozjegyzOi hatarozat, igy fizetési kotelezettségét ezért
nem teljesithette. A kozjegyz6 hagyatékot ideiglenes hatéallyal atadd végzését kovetden pedig azért
nem teljesitheti fizetési kotelezettségét a felperesek felé, mert a folyamatban 1évé hagyatéki per
nyilvanvaloan érinteni fogja a kozjegyz0 hatarozatat, marpedig csak a teljes hatalyu hagyatékatado
végzés alapjan lehet Kkifizetést teljesitenie, s amig ilyen tartalmi hatdrozat nem sziiletik,
tulajdonképpen hianyszik a felperesek keresetének jogalapja. Ervei szerint a részvények
ellenértékével vald elszamolas valojaban a részvények elidegenitését jelenti, arra a felperesek a
hagyatéki eljaras jogerds befejezéséig nem jogosultak. Hangsulyozta, hogy az ideiglenes hatalyu
hagyatékatado végzés nem kotelezi a részvények ellenértékének ataddsara. Megitélése szerint, mint
a He. 18. § (1) bekezdésében irt ,,intézkedésben érdekeltnek" a kozjegyzd hatdrozataban irtakat kell
végrehajtania, a Gt. itéletben felhivott szabalyai e kotelezettsége teljesitése szempontjabol



irrelevansak, illetve csupan a He.-vel egyiitt alkalmazandok. Allaspontja szerint tlzott mértékben
allapitotta meg az els6foku birésag a felpereseket megilletd perkoltség Osszegét. A felperesek
csupan a képviseldjlikkel kotott megbizasi szerz0dés kivonatat csatoltdk be, amely nem alkalmas
annak megallapitasara, hogy az ott irt 6sszegek Osszhangban allnak-e a Pp. 75. § (1) bekezdésében
részletezett perkoltségfogalom elemeivel. A teljes megbizasi szerzodés hianyaban a felperesek
képviseldjének dijat csak az R. 3. § (2) bekezdése alapjan, a pertargyértékhez igazodd mértékben
lehet megallapitani.

A felperesek ellenkérelmiikben a torvényszék itéletének helybenhagyasat és az alperes koltségben
vald marasztalasat kérték.

Az itélotabla a keresetet a kamatfizetés kezdd idOpontja tekintetében elutasitd itéleti rendelkezést
erre iranyuld fellebbezés hidnyaban nem ¢érintette a Pp. 253. § (3) bekezdésében irtakra
figyelemmel.

A fellebbezés alaptalan.

Az alperes tulajdonképpen attol tartva kérte a kereset elutasitasat, hogy amennyiben a
hagyatékatadasarol szolo hatdrozat nem, vagy nem teljes mértékben rendeli atadni az orokhagyd
hagyatékat a végrendeleti 6rokosoknek, kétszeresen kell teljesitenie, ha a részvények ellenértékét
megfizetné a felpereseknek. Aggalya - igy védekezése - azonban alaptalan, mert a térvényes
orokossel sem tagsagi, sem kotelmi jogi kapcsolatba nem kertilhet.

Rémutat az itélétabla, hogy a jelen per targya nem Oroklési jogvita, a felperesek nem oOrokléssel
szerzett tulajdonjoggal kapcsolatos, hanem a Gt. szabalyai szerinti elszamolasi viszonybol szarmazo
igényt érvényesitettek. A felperesek a Pp. 121. § (1) bekezdés c) és e) pontjaban foglaltaknak
megfelelden kétséget kizaréan megjelolték a keresettel érvényesiteni kivant jogot €s az annak
alapjaul szolgal6 tényeket, amelyhez a birdsag ktve van, a kereseti kérelmen nem terjeszkedhet tal
a Pp. 215. §-ra figyelemmel. A birdsag a keresetben megjeldlt jogcimhez ugyan nincs kotve, ez
azonban nem jelenti azt, hogy a keresettel érvényesitett jogtol eltérd jogot is elbiralhat.

A He. 6. § (1) bekezdés m) pontja szerint 6roklési jogi vita az orokosként érdekeltek kozott abban a
kérdésben felmeriilt vita, hogy a hagyaték kit és milyen jogcimen illet, valamint a természetben
kiadni igényelt koteles rész targyaban felmertilt vita. A 6. § (1) bekezdés f) pontja szerinti hagyatéki
per az oroklésben érdekelt altal az ideiglenes hatalyu hagyatékatado végzéssel figyelembe nem vett
¢és oroklési-jogi vita vagy masodlagos oroklési vita targyat képezd igény érvényesitése irant inditott
per. Ezeket figyelembe véve €s azt is hangsulyozva, hogy az alperes a He. 6. § (1) bekezdés 1) pontja
szerint nem tekinthetd Oroklésben érdekeltnek, a kereseti kérelem jogalapja a felperesek
tulajdonjogara a Gt. rendelkezési alapjan nem vezethetd vissza. A felperesek nem hivatkoztak az
orokléssel megszerzett tulajdonukra, kizardlag arra, hogy ©Onmagaban az ideiglenes hatalyt
hagyatékatadd végzés alapjan jogosultak kérni a hagyatékatadd végzéssel érintett részvények
ellenértékével kapcsolatos elszdmolast.

Az alperes jogelddje helytalloan jart el, amikor a nyomdai ton eléallitott részvény tulajdonoséanak -
az OrOkhagyonak - halala utan a kozjegyzé hagyatékatadd végzése alapjan a felpereseket a
részvénykonyvbe tulajdonosként bejegyezte (Gt. 181. § (1) bekezdés). Ebbdl kdvetkezden nekik
volt joguk nyilatkozni arrol, hogy az atalakuld részvénytarsasdgban részvényesek kivannak-e
maradni, vagy sem. E nyilatkozat nem vonhato vissza, az atalakuldsi eljarast ennek figyelembe
vételével kellett lefolytatni. Az elséfoku birosag azon kérdésére, hogy ha a térvényes 6rokos, mint



feltételezett részvény-tulajdonos részt kivanna venni a jogutdd tarsasagban, e problémat hogyan
orvosolna az alperes, az alperes képviseldje tigy nyilatkozott, hogy ,.ezt a kérdést a jogalkoto és a
jogszabaly nem rendezi. Az a véleményem, hogy jogvesztd hataridon beliil lehetett nyilatkozni a
részvényeseknek, ezt F. M. E. nem tehette meg, abban a pillanatban viszont a felperesek és a perben
nem alld6 masik két személy voltak jogosultak nyilatkozni. Ok nyilatkozhattak, igy az 6
nyilatkozatuk alapjan keriilt sor a részvények kapcsan az atalakulas lefolytatasara" (22. sorszami
jegyzokonyv 3. oldal els6 bekezdés).

Mindezekre figyelemmel kétséget kizardban megallapithato, hogy a torvényes 6rokos és az alperes
kozott tagsagi viszony az esetleges 6roklés folytan nem johet 1étre.

Nem keriilhetnek e felek egymassal kotelmi jogviszonyba sem. Az alperes alapszabalya (9)
pontjaban taldlhatok a részvénykonyvre vonatkozo szabalyok. A 9.1. pont szerint a tarsasag
részvényeseit a részvénykonyv tartalmazza. A 9.3. pont ugy szol, hogy a részvényes a részvény
megszerzEesét a tarsasagnak bejelenti, a részvénykonyvbe valo bejegyzés céljabol. A részvénykonyv
vezetdje ezen bejelentés alapjan a részvényest haladéktalanul bejegyzi a részvénykodnyvbe. A 9.6.
pont értelmében a Tarsasag ... nem vallal felel0sséget azért, ha a tényleges tulajdoni allapot vagy
cim a részvénykonyvben feltiintetettdl eltér. A 11.1. kimondja, hogy a részvényest e mindségében a
torvényben meghatarozott, a részvény altal megtestesitett tagsagi és vagyoni jogok illetik meg. A
részvényes részvényesi jogainak gyakorlasdra a részvénykdnyvbe vald bejegyzést kdvetden
jogosult.

E rendelkezések egybevagnak az els6foku birosag altal helytalloan felhivott Gt. 202. § (3) és (7)
bekezdésével, illetve 212. § (1) bekezdésével.

A részvénykonyvbe tortént bejegyzés jelentdségét emelte ki a Kuaria példaul a BH2013. évi 129.
szam alatt megjelent jogesetben, amikor kimondta, hogy ,,részvényesi jogokat csak az gyakorolhat,
aki a részvények tulajdonjogaval, illetve birtokaval rendelkezik és az érintett részvénytarsasag
részvénykonyvébe is részvényesként bejegyezték". A BH2013. évi 276. szam alatti hatarozataban a
Kuria hangsulyozta, hogy ,,részvényesi jog a részvény birtokdban, a részvénykonyvi bejegyzést
kovetden illeti meg a részvényest." A Szegedi [tél6tabla Gf1.30.359/2013/6. szamu itéletében
ramutatott, hogy ,,a részvénykonyv funkcidja a részvényesek Gt. szerint meghatarozott adatainak a
nyilvantartdsa, a részvényesi jogok egészének gyakorlasa a részvénykonyvbe vald bejegyzéstol
valik fiiggéve".

A Gt. 74. § szabdlyai szerint a tarsasagtol megvalod tag és a tarsasag kozott jon 1étre a vagyonhanyad
kiadasara a részvények ellenértékének elszamolasara vonatkozo kotelmi jogviszony, ennek soran -
adott esetben - a torvényes Orokos semmiképpen sem keriilhet a felperesek helyébe, a
szerepel. Ha kétségei vannak a jogosult személyét illetden, a részvények ellenértékét birdi letétbe
helyezheti, de a kifizetést nem tagadhatja meg.

A He. szabalyai a kozjegyzore, valamint az eljarasban résztvevd egyéb érdekeltekre vonatkoznak.
Az az 6rokos, akinek a kozjegyz6 az 6rokhagyo hagyatékat a He. 85. §-a alapjan ideiglenes hatallyal
atadta, a hagyaték birtokldsara jogosult €s megvan az a joga is, hogy a hagyatékhoz tartozo
koveteléseket behajtsa. E jogat az ,,adds" kétségbe nem vonhatja.



Az o6roklési per targya az 6rokosok kozti elszamolasi viszony. Amennyiben a hagyatékot ideiglenes
hatallyal megszerz6 6rokos nem tartja be azt a torvényi rendelkezést, hogy a hagyatékot csak
birtokolhatja, de el nem idegenitheti, az elidegenitett hagyaték értékéig sajat vagyonaval felel.

Hangsulyozza az itélotabla, hogy az alperes a perbeli jogviszonyban ,,adds", akinek fizetési
kotelezettsége van. A hagyatéki eljarasnak nem résztvevdje, nem a He. 18. §-ban emlitett
»intézkedésben érdekelt", nem mérlegelheti, dontheti el, hogy a leadott részvények elszamolas soran
megallapitott ellenértékét megfizeti e vagy sem. Fizetési kotelezettsége a részvénykdnyvbe
bejegyzett személyek felé all fenn, s amikor azt teljesiti, torvényesen jar el, igy a kétszeres kifizetés
kockazataval nem kell szamolnia.

Nem talélta alaposnak az itélétabla a perkoltség Osszegét sérelmezo fellebbezési érvelést sem. A fél
¢és a képviseldje kozotti megallapodasnak csak a meghatalmazottat megilletd dijra vonatkozo része
relevans a birdsag altal meghatdrozando perkdltség 0sszege szempontjabol, ezért a szerzdés mas
részeinek hidnya alappal nem kifogasolhato. Nincs jogszabalyi akadalya annak, hogy a birosag a
megbizasi szerz0dés kivonata alapjan allapitsa meg a perkoltség 0sszegét, figyelemmel az R. 2. §
(1) bekezdésére. Az R. 2. § (2) bekezdése lehetoséget ad a birdsdg szamara, hogy a szerzédésben
irtakhoz képest mérsékelje a jogi képviselét megilletd dijat, &m dontését indokolni koteles. Az
elséfoku birdsag ekként jart el, és mivel hatarozatat e részben is megfelelden megindokolta, az
itélotabla nem latott indokot arra, hogy azon valtoztasson.

Mindezekre tekintettel a torvényszék hatarozatanak fellebbezett részét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybehagyta.

A fellebbezési eljaras soran is pervesztes alperes a Pp 78. §-a alapjan koteles a felperesek részére
fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. E cimen az itélétabla a felperesek képviseldjének
munkadijat szamolta el, annak Osszegét az R. 2. § (1) bekezdés a) és b) pontjai alapjan, a (2)
bekezdés adta lehetdséggel élve mérsékelt 0sszegben allapitotta meg: figyelembe vette a masodfoku
eljarasra kikotott 250 000 forint dijat, az tutikoltség cimén felszdmithato 10 000 forintot, a
targyaldson valo jelenlétért 20 000 forintot, valamint annak 30%-o0s mértéki atalany 6sszegét, amely
mellett tovabbi cimeken egyéb 6sszegek felszamitasat indokolatlannak talalta, az ugyanis kétszeres
elszamolast jelentene.

Debrecen,2016. aprilis 7.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. eldado bird, Dr. Kocsis Ottilia s.k.
biro
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