DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I11.128/2016/7.szam

A Debreceni {tél6tabla, mint masodfoku birosag Debrecenben, a 2016. aprilis 18. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2016. aprilis 25. napjan kihirdette a kdvetkezo

itéletet:

Az ember0lés blintette miatt ellen inditott biintetéligyben a Debreceni Torvényszék 2015. december
16. napjan kihirdetett 25.B.548/2014/99. szamu itéletét megvaltoztatja.

A védlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 10 (tiz) évre enyhiti.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztés tartamaba beszadmitja a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig
eldzetes letartdztatdsban toltott idot.

Indokolas

A Debreceni Torvényszék a 2015. december 16. napjan kihirdetett 25.B.548/2014/99. szamu
itéletével vadlottat az elbiralaskor hatalyos biintetd torvényt (2012. évi C. torvény - tovabbiakban
Btk.) alkalmazva blinosnek mondta ki emberdlés buintettében (Btk. 160. § (1) bekezdés). Ezért 6t 12
év bortonblintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltdsra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott
legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatod
feltételes szabadsadgra. A szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte a vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott id6t. Rendelkezett a lefoglalt blinjelekrdl és kotelezte a vadlottat az eljaras
soran felmeriilt binligyi koltség viselésére.

Az elséfoku itélet ellen egyrészt az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, a
szabadsagvesztés biintetés stlyositasa érdekében (elséfoku birdsagi iratok 100. sz.). Az ligyészi
fellebbezés indokai szerint a birdsdg nem tulajdonitott megfelelé nyomatékot az egyébként helyesen
megallapitott sulyositdo koriilményeknek. A vadlott cselekménye eshetdleges szandékkal elkovetett
ember0lés blintettének mindsiil, azonban az elkdvetés modja a kiilonds kegyetlenség egyes jegyeit
magan viseli. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az ¢jszakai idépontban véghezvitt erdszakos
cselekmény a debreceni didktarsadalom és a sziilok korében igen nagy nyugtalansagot keltett. A
torvényszék nem értékelte megfelelden a hasonld jellegli biincselekmények elszaporodottsagat sem.
Az Ugyészi allaspont szerint az elsd fokon kiszabott szabadsagvesztés til enyhe, nem alkalmas a
biintetési célok elérésére.



Masfeldl az itéletet védelmi jogorvoslatok tdmadtak. A vadlott cselekménye eltéréd mindsitése €s a
biintetés enyhitése érdekében, a védd a tényallds részben téves megallapitasa miatt, elsdésorban
enyhébb mindsités, masodlagosan a biintetés enyhitése céljabol terjesztettek eld jogorvoslatot.
(99.sz.jkv. 15.0.).

A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.429/2014/8-1. szamu atirataban a vadlott terhére
bejelentett iligyészi fellebbezést fenntartva az elséfoktl itélet részbeni megvaltoztatasat, a
szabadsagvesztés sulyositasat, egyéb részben a torvényszék hatdrozatanak helybenhagyésat
inditvanyozta. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a perrendi szabalyok megtartasaval
megalapozott tényallast allapitott meg, €s torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére. A
terhelt cselekményének mindsitése is torvényes. A vadlott javara jogos védelmi helyzet nem
allapithatdo meg, mint ahogy cselekménye sem mindsithetd enyhébben. A szabadsagvesztés biintetés
azonban eltulzottan enyhe, a fellebbviteli féligyészi érvelés szerint Iényeges stlyositasa indokolt,
figyelemmel a biintetett el6életli vadlott személyében rejld tarsadalomra veszélyesség magas fokara
¢s a tettaranyos blintetés elveire.

A masodfoku nyilvanos iilésen az ligyész az atiratdban foglaltakat fenntartva az itélet részbeni
megvaltoztatasara, a szabadsagvesztés sulyositasara, egyéb részekben a hatarozat helybenhagyasara
tett inditvanyt. Kitért ra, hogy a bilincselekmény biintethetdsége nem éviilt el. A tényallas alapvetden
megalapozott €s a blindsség megallapitasara torvényesen keriilt sor, mint ahogy megfelel az anyagi
jognak a cselekmény emberolés biintettének mindsitése is. A fellebbviteli foligyészség képviseldje
utalt rd, hogy a tényallas csak igen sziik korben, a vadlott egyik elitélése tekintetében tért el az iratok
tartalmatol, madasrészt a birésdg tévesen rogzitette a vadlott tudattartalméra vonatkozo
jogkovetkeztetését a torténeti tények korében, mert a blindsséget és a szandékot éErintd
kovetkeztetéseket a jogi indokoldsnak kell tartalmaznia.

A biintetéskiszabas korében hangsulyos, hogy 2004-ben elkovetett cselekmény nagy felhdborodast
keltett Debrecenben. Osztotta az iligyészi fellebbezés érveit, miszerint a biintetési célok eléréséhez
hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés sziikséges.

A védoé az enyhébb mindsités megallapitasdra és a biintetés enyhitésére iranyuld fellebbezését
fenntartotta. Elsddlegesen a cselekmény halalt okozo testi sértés blintettének, masodlagosan erds
felindulasban elkdvetett emberdlés bilintettének mindsitésére, valamint a biintetés enyhitésére tett
inditvanyt. Az iranyadd tényallas alapjan egyértelmiien megéllapithatdo, hogy a sértett a
sOrosiiveggel jogtalan tamadast inditott a vadlott ellen, aki a védelmi cselekmény soran erds
felindulasba keriilt. Elsédleges érvei szerint terhére az eshetdleges O6lési szandék megéllapitasara
nem kerlilhet sor. A feltarhatdo alanyi és targyi tényezok alapjan ugyanis nem lehet arra
kovetkeztetést vonni, hogy a vadlott belenyugodott a haldlos eredménybe. A biintetés még az
elséfoku itéletben meghatarozott mindsités mellett is tul szigoru, mert a birésag nem éErtékelte
megfelelden tobbek kozott a sértett kozrehatd magatartasat, kezdeményezd szerepét.

A vadlott az utols6 sz6 jogan eldadta, hogy a sértett halalat nem kivanta, és sajnalja, hogy a
sértettnek sériilést okozott. Cselekményét megbanta és a torténtekért a sértett csaladjanak
megbocsatasat kérte.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét és az azt megel6zo
eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben feliilbiralta. A térvényben eldirt
teljes revizio keretében a fellebbezések okdra és céljara tekintet nélkiil birdlta feliil a tényallas



megalapozottsagat, a bilindsség megallapitasat, a biincselekmények mindsitését és a biintetés
kiszabasat is.

A feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok
megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem feltétlen, sem olyan jellegii relativ perjogi hibat, amely a
bizonyitas torvényességét érintené, vagy az érdemi feliilbiralatot kizarna.

Az elséfoku birdsag ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett €s dontéen megalapozott tényallast
allapitott meg, mely csak a vadlott eld¢leti adatai - az egyik biintetés tartama - tekintetében tért el az
iratok tartalmatol (Be. 351. § (2) bekezdés c) pont). Masrészt a torvényszék - itéletszerkesztési
hibabol eredden - tévesen a torténeti tényallasban rogzitette a vadlott blindsségére €s a cselekmény
mindsitésére vonatkozo jogkovetkeztetését.

Az itéldtabla a tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjaban irt jogkdrében a kovetkezdk szerint
helyesbiti.

- A Budapesti XX., XXI., XXII. Keriileti Birésag a 8.B.XX.181/2001/21. szamu itéletével a
vadlottat 4 hdnap, végrehajtasat 2 évi probaidore felfliggesztett bortonre itélte (nyomozasi
iratok II. kotet 1123.1ap).

- A tényallasbol melldzi és a jogi indokolas részének tekinti a vadlott szandékara és annak
formdjara tett megallapitast (elséfoku itélet 7. oldal 4. bekezdés).

A torvényszék az idézettek szerint - itéletszerkesztési hiba folytdn - rOgzitett olyan, a vadlott
szandékara és annak formdjara vonatkozo megallapitasokat is, melyek nem tekinthetok a kovetett
birdi gyakorlat szerint a tényallds részét alkotd un. tudati tényeknek, hanem a jogi indokolasba
tartoznak. A Be. 258. § (3) bekezdés c) pontja szerint az itélet és az ligydontd végzés indokolasa
tartalmazza a birosag altal megallapitott tényallast. A birdsag altal megallapitott tényallas az itélet
indokolasanak kozponti, kiemelt fontossagu része, mely meghatarozza a terhelt blindsségérdl szolo
dontést és szamos mas eljarasjogi kihatdsa is van, mint példaul a tényallashoz kotottséggel
Osszefliggésben a fellebbezési birosag ténybeli valtoztatasanak korlatai.

A tényallas a biintetdjogilag relevans tények Osszessége. A tény, mint fOonév a valdsag egy
mozzanatat jelenti, ami van, illetve megtortént, illetdleg amit valaki, vagy valakik megtettek. Jogi
értelemben olyan eset, amelynek jogi kdvetkezményei vannak. A tény, illetve tényallds grammatikai
értelmezése szempontjabdl hangsilyos, hogy a tény fogalméanak egyik lényegi eleme a valdsag,
mely tiikkr6z0dik a biintetd perjogban is, miszerint a birosagnak a valésagnak megfeleld tényallas
megallapitasara kell torekednie (Be. 75. § (1) bekezdés). A biintetd eljarasjogi torténeti tényallas a
birosag altal bizonyitottnak talalt, a multban megtortént eseményekbdl, azaz tényekbdl épiil fel.
Kétségtelen, hogy az itéleti tényallas torténeti részében rogzitett ténymegallapitasok nem kizardlag
fizikai jelleglh kiilsé torténések, de un. belsd torténések, tudati tények is lehetnek (Kuria
Bfv.I1.1424/2015/9.). Az elkovetd tudattartalmat érintd - jogi fogalmak formdjdban megjelend -
kovetkeztetések azonban a jogi értékelés korébe tartoznak, s miutan nem ténymegallapitasok, a
masodfoku eljarasban a tényallashoz kotottség elvének sérelme nélkiill modosithatok (BH2005.
167.).

Az un. torténeti tudati tényeket meg kell kiilonboztetni a jogi tudati tényektdl. Amig a torténeti
tudati tények - mint példaul az orgazda tudatdban a megszerzett ingd bilincselekménybdl szarmazo
voltanak megjelenése, vagy csalasnal a megtévesztésnek a tettes vagy részes altali felismerése - a



tényallas részét képezhetik €és a Be. 352. §-aban irt keretek kozott valtoztathatok meg a masodfoku
eljarasban, addig a kizarélag jogi fogalmak (pl, szandékossag, gondatlansag, célzat) formajaban
megjelend jogi tények azok, melyek a masodfoku eljarasban a megalapozatlansag kikiiszobolése
kapcsan megfogalmazott kotottségek nélkiil modosithatok (Kuria Bharll.502/2014/5.). A
megkiilonboztetés alapja, hogy a torténeti tudati tények a bizonyitékok mérlegelésén nyugvod
ténymegallapitasok, mig a jogi tudati tények, mint jogkovetkeztetések a konkrét tényallas jogi
értékelésébll, azaz a valdonak elfogadott torténeti tényallasnak a biintetd torvény altalanos és
kiilonos részi torvényi tényallasaval valo 0sszevetésébdl erednek.

A kifejtettek szerint egyes tudati tények, azaz az un. torténeti tudati tények, melyek nem a térvényi
tényallas jogi fogalmaiban, vagy az eredményhez fiiz6d0 szandék vagy gondatlansdg formajaban
jelennek meg, hanem a kiilviligban megnyilvanul6 kiilsé tényekhez kapcsolédnak szervesen, a
torténeti tényallas részét alkothatjak.

A bunosségre, annak formdjara vonatkozd, a biintetd torvény altalanos vagy kiilonds részében
megjelend fogalmak azonban egyértelmiien a jogi indokoldsba tartoznak ¢és nem a torténeti
tényallasba, ezaltal a masodfoku eljarasban kotottség nélkiil modosithatok. Ez a perjogi allaspont
megfelel a Legfelsdbb Birdsag, illetve a Kuria irdanymutatasadnak, és az annak megfeleléen kovetett
itélkezési gyakorlatnak is, amint azt a Kuria is kiemelte a Bhar.I1.502/2014/15. szdmu végzésének
indokolasdban a II.3. részben, valamint a Bfv.I1.1256/2015/6. szamu hatarozataban, melyben
kifejtette, hogy téves a jogi kovetkeztetéseknek a torténeti tényallasba foglaldsa azon esetben,
amikor tisztan jogi értékelésrdl van sz6 és nem ténybdl tényre kovetkeztetésrol. A jogi tudati tények
vonatkozasdban ennek megfeleléen dontott korabban az itélotabla is a Bf.I1.516/2014/24.szamu, a
Bf.I1.9/2016/11.szamu ¢s az Fkf.102/2016/9. szam itéletében.

A jogkérdés elvi jelentdségli, mert érdemi kihatassal van nem csak a masodfoku és harmadfoku
eljarasban, de a feliilvizsgalati eljarasban is a tényallashoz kotottség elvére. Ha olyan allaspontot
fogadna el a birdsag, hogy a szdndék, vagy gondatlansag, illetve e fogalmak részelemei, a torténeti
tényallas részét képezik, a masodfokt birdsag a tényallashoz kotottség elvébdl eredden a vadlott
terhére az egyébként nyilvanvaldan téves tényallast sem modosithatna, azaz nem valtoztathatna meg
az elséfoku itéletben szerepld mindsitést, mely kardindlis eleme a masodfoku reformacionak, de
kiilondsen a harmadfoku eljarasnak, ahol bizonyitasra és szélesebb korli ténybeli reformacidéra mar
nincs lehetdség.

Az kétségtelen, hogy a birosag itéletének indokolasa egységet képez és egyes, a mérlegelés korében
tett megallapitdsokat is a tényallas részeként kell figyelembe venni. A torvény altal is jol
felismerhetéen koriilirt, és a hossza évek itélkezési gyakorlatdban kialakult itéletszerkesztési
elvarasokat azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni és a relevans indokolasrészeket keverni. A
részletezett indokok alapjan - maradéktalanul osztva a Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség
allaspontjat - a masodfoku birésag a vadlott tudattartalmara megéllapitottakat a tényallasbol
mellézve a jogi indokolas részének tekintette.

A torvényszek az iigy helyes megitélése szempontjabol 1ényeges bizonyitékokat megvizsgalta €s
azokat a logika szabdlyai szerint okszerlien értékelte. Szamba vette a terhelt védekezését, a relevans
tanivallomésokat, a sértett sériiléseit és haldldnak okat elemzd orvosszakértéi véleményt, a
nyomszakértdi véleményt, a helyszin adatait, mint ahogy a fontos okirati bizonyitékokat is. Az ligy
sajatossaga, hogy a terhelten kiviil mas személy, azaz szemtanu nem észlelte a sértett durva
bantalmazéasat. A vadlott a perbeli verekedést részben elismerte, azonban amint a térvényszék
ténybdl tényre helyesen kovetkeztetett, sajat felelosségét nyilvanvaloan csokkenteni igyekezett, mig



a sértett kdzrehatd magatartasanak sulyat novelte vallomésaiban. A térvényszék a bizonyitékok igen
alapos, szertedgazd ¢és részletes értékelésével a biintetdjogi fokérdések tekintetében kozponti
jelentdséggel birdi tényeket hibatlanul rogzitette. Erdemben a megallapitott tényallast a
jogorvoslatok sem tamadtak. A sértett menekiilését alatdmaszto tanik vallomdsa, a sértett sériilései
¢s azokat részletesen vizsgdld orvosszakértéi megallapitdsok szerint valdban egyértelmiien
bizonyitott, hogy a vadlott az 6t ért {itést kdvetden iildozni kezdte a sértettet és mas helyszinen,
térben ¢€s idoben is elvalva keriilt sor a sértett lelitésére és az arcaba taposasra. A torvényszék
indokolasi kotelezettségének mindenben eleget tett, részletesen megindokolta, hogy a vadlott
vallomasait mely részekben fogadta s mely részeket nem talalt megfelelé bizonyit6é erejliinek a
tényallas megallapitdsa soran. A mérlegelés és az indokolas logikai hibdban nem szenved, a
tényalldas megalapozott, igy a masodfoku birésag az itélkezését a tényallashoz kotottség mar
felhivott elvére figyelemmel arra alapitotta.

Az els6fokl birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére, és a cselekmény jogi
mindsitése is megfelel az anyagi jognak.

Az alkalmazott biinteté torvény, a biindsség €s a mindsités feliilbiralata soran az itélotabla
elsddlegesen rogziti, hogy a torvényszék az ligyészi vadmodositisnak megfelelden helyesen
alkalmazta a Btk. rendelkezéseit, szemben az elkovetéskor hatdlyos biintetd torvénnyel (1978. évi
IV. torvény - korabbi Btk.). Abban a kérdésben, hogy a korabbi Btk. hatalya alatt elkdvetett, de az 0j
Btk. hatalyba 1épését kovetden elbirdlandd blincselekmény tekintetében melyik térvény alkalmazasa
kedvezObb a terheltre, elsdsorban a blincselekmény - két térvény szerinti - mindsitéséhez tartozo
bilintetési tételek Osszevetésével kell allast foglalni. A térvényszék altal helyesen mindsitett
cselekmény biintetési tétele mindkét torvény szerint 6t évtdl tizendt évig terjedd szabadsagvesztés.

Az Uj torvény azonban a feltételes szabadsagra bocsathatésaggal kapcsolatban 1ényegesen enyhébb,
mert a kordbbi Btk. 47. § (2) bekezdése értelmében a terhelt legkorabban a bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésbdl a biintetés haromnegyed részének kitdltése utdn bocsathatd feltételes
szabadsagra, mig a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja szerint, ha a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdsége nem kizart - mint jelen esetben - a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja a
bilintetés kétharmad részének kitoltését kovetd nap. A kovetett itélkezési gyakorlat szerint a
hatarozott tartamti szabadsagvesztés esetében a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének
legkorabbi, torvény erejénél fogva kotelezO idopontjara vonatkozd rendelkezés az ,.elbiralas"
fogalmaba tartozik, a vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezés megvaltozasa ezért alapot ad az 4j biintetd
torvény (Btk.) alkalmazasara (Kuria 4/2013. X.14.) BK vélemény, EBD2014. B.8.).

Az kétségtelen, hogy az elkovetéskor hatalyos biintetd torvény a hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztés kiszabdsakor még nem irta eld, hogy a biintetési tétel kozépmértéke az irdnyado,
szemben a Btk. 80. § (2) bekezdésével, mely mar meghatarozza e biintetéskiszabasi elvet.
Ugyanakkor rdmutat az itéldtabla, hogy a biintetési tétel un. kozépmértékes szabalya az iddébeli
hatallyal kapcsolatos jogi allaspont kialakitasakor nem dont6 tényezo. Az 0j biintetéskiszabasi elvre
vonatkoz6 rendelkezés ugyanis nem érintette azt a rendelkezést, hogy a birdsdgnak a térvényes
kereteken beliil, az egyéniesités kovetelményét alapul véve kell kiszabnia a tettaranyos biintetést,
azaz a kozépmértéktdl el lehet térni és csak a jelentds eltérést kell megindokolni (BH2001. 354.,
Kuria Bfv.I1.1506/2015/5., Bfv.I1.1256/2015/5., Bfv.I1.547/2014/5.) Az 10j torvény részletezett
biintetéskiszabasi elve - mas relevans kiilonds részi és altalanos részi rendelkezések azonossaga
mellett - igy nem zarja ki, hogy a feltételes szabadsagra bocsathatdsaggal kapcsolatos rendelkezés
modosuldsara alapitva a birdsag az 01j torvényt tekintse 0sszességében enyhébbnek a terheltre nézve.
A birésagnak mindig 6sszhatasdban kell vizsgalnia a két torvényt. Nem csak elvi, de gyakorlati



oldalrol sem lehet vitas, hogy egy hosszabb tartamt szabadsagvesztésnél mar olyan jelentds lehet a
feltételes szabadsdgra bocsatds legkorabbi iddpontjai kozott a kiilonbség, ami az 0j térvényt
egyértelmiien kedvezdbbé teszi. A birdsagnak mindig a terheltre legkedvezobb torvényt kell
véalasztania és nem vitds, hogy az elemzett anyagi jogi €s perjogi helyzetben a biintetési tétel
valtozatlansaga mellett a terheltre kedvezObb az 10 térvény, mert feltételes szabadsagra bocsatas
esetén rovidebb iddt kell bilintetés-végrehajtasi intézetben tartdzkodnia a szabadsagvesztés hatalya
alatt.

A torvényszek ezért nem tévedett, amikor az elbiralaskor hatalyos biintetd torvényt alkalmazta. Az
iddbeli hatallyal kapcsolatos dontésérél ugyanakkor érdemi indokolast az itéletben nem adott, ezért
azt az itélétabla potolta, mert minden olyan esetben, amikor az elkdvetés és az elbirdlas kozott
érdemben valtozik a biintetd térvény, a birdsagnak jol ellendrizhetéen meg kell indokolni, hogy
melyik torvényt alkalmazza, kiilondsen az 0j torvény alkalmazéasakor, mert fOszabalyként az
elkdvetéskor hatalyos biintetd torvényt kell alkalmaznia (Btk.2. § (1) bekezdés).

Az itélétabla vizsgalta - figyelemmel az elkovetés és az elbirdlas kozott eltelt hosszabb iddre és a
védelmi érvelésre - a biintethet0ség eléviilésének kérdését, mely soran megallapitotta, hogy a vadlott
biintethetdésége nem éviilt el.

A Btk. 25. § b) pontja értelmében a biintethetdséget megsziinteti az eléviilés. A Btk. 26. § (1)
bekezdése szerint a torvényben irt és jelen ligyben nem relevans koriilmények kivételével a
biintethetdség eléviil a biintetési tétel felsd hataranak megfeleld idd, de legalabb 6t év elteltével. A
torvényes mindsitést alapul véve, a Btk. 160. § (1) bekezdésben irt biintetési tételnek megfeleléen az
eléviilési id6 tizenot év, mely a Btk. 27. § a) pont értelmében a befejezett biincselekménynél a
torvényi tényallas megvalosulasakor, azaz 2004. oktdber 8-an kezdddott el. A térvényes mindsitést
tekintve ekként az eléviilési id6 nyilvanvaldéan nem telt el. Megjegyzi a mésodfoku birdsag, hogy
még az enyhébb mindsitésii, két évtl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett halalt
okozo testi sértésnél és erds felinduldsban elkdvetett emberdlésnél sem éviilt volna el a vadlott
biintethetdsége, mert az eléviilést a belfoldi korozést elrendeld elfogatoparancsot kdvetden 2009.
majus 15-én kiadott nemzetkdzi elfogatoparancs is megszakitotta (1/2015. Biinteté Jogegységi
hatarozat). Mindezt csak elvi jelleggel emeli ki az itélotabla, mert az eléviilési id6 a térvényes
mindsitésnek megfelelden tizenot év a feliilbiralt tigyben.

A vadlott bindsségére vont kovetkeztetés torvényes. Az elséfokll birosag helyesen mindsitette a
vadlott cselekményét a Btk. 160. § (1) bekezdése szerint emberdlés biintettének. A 3/2013. Biintetd
Jogegységi hatdrozat iranymutatdsdban meghatarozott és megalapozottan feltart alanyi és targyi
tényezokbol ugyanis okszertien vonhatd kovetkeztetés a vadlott eshetdleges Olési szandékara. A
vadlott a nala gyengébb fizikumu sértettet ugy megiitotte, hogy 6 foldre esett, majd nagy erdvel az
arcaba taposott, minek kovetkeztében a sértett halalos koponya ¢€s agysériilést szenvedett. A vadlotti
bantalmazds modja, a kifejtett erdbehatdsok szama, intenzitdsa, kiilondsen az arcba taposas,
valamint a sértett testtdjék alapjan megallapithatd, hogy a vadlott tudataban felmeriilt a sértett
halalanak lehetdsége, és abba belenyugodott, azaz a Btk. 7. § -a értelmében eshetdleges Olési
szandéka igazolhatd, amint errdl az els6foku birdsag igen részletes és alapos indokolést adott,
melyben foglaltakkal a masodfokl birdsag egyetértett.

Az 0lési szandék vitathatatlan megallapitdsa folytan a vadlotti cselekmény haldlt okoz6 testi sértés
blntettének nem mindsithetd. Az arcba taposas altali haldlokozas elsddlegesen a targyi oldal elemei
alapjan a természetes szemléletben is az ¢let kioltasat jelenti.



A torvényszék helytalloan fejtette ki azt is, hogy a vadlott cselekménye miért nem mindsithetd a
Btk. 160. § (2) bekezdés d) pontja szerint kiilonds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés
blntettének. Az 6lés mindig durva és embertelen tett, foként az agyontaposas altali é€letkioltas.
Ugyanakkor a vadlott cselekménye €ppen a taposas altal mindsitheté emberolés biintettének, ezért
onmagaban az 0lés ilyen jellege nem ad alapot a stlyosabban mindsiilé eset megallapitasara,
figyelemmel az erdbehatasok csekélyebb szamara, és taposas egyszeri voltara is.

A védelmi allasponttol eltérden a vadlott cselekménye nem mindsithetd a Btk. 161. § (1) bekezdés
értelmében erds felindulasban elkdvetett emberdlésnek sem. A privilegizalt 61és megallapitasanak
feltétele, hogy a cselekményt méltanyolhatdé ok valtsa ki és az elkovetdben éplélektani alapon
alakuljon ki a tudatot elhomalyositd erds felindulas. Az erds felindulasban elkdvetést rendszerint
rogtonds szandek jellemzi. A vadlott cselekményét valoban a sértett erészakos, jelentds kozrehato
magatartasa valtotta ki. M¢éltanyolhatd okbdol mégsem szarmaztathatdo a sértett ildozést kovetd
letitése és megtaposasa. A jogos védelem iddbeli tullépése esetén felmeriilhet az erds felinduldsban
elkdvetés, azonban jelen ligyben a vadlott joval a jogtalan tamadas lezarulasa utdn, nem rogtonos
szandékkal, hanem egy iildozést kovetden, nem vitdsan megtorld6 mdédon oltotta ki a sértett életét,
igy javara az erds felindulasban elkovetés nem allapithatdé meg, mert hianyzik a kolcsonos
verekedésben valo aktiv részvétel folytan a méltanyolhat6é okbol elkdvetés, mint ahogy a rogtonds
szandék €s a tudathomalyosulassal jaré erds felindult allapot is.

Az elséfoku birdésag helyesen ismerte fel, hogy a vadlott javara a jogos védelem nem allapithatéd
meg. Az irdnyado tényallas alapjan az kétségtelen, hogy a szdvaltast kdvetden a sértett részérdl az
iiveggel torténd, a vadlott fejére mért iités jogtalan timadasnak mindsiil. Az iitést kovetden azonban
a sértett a jogtalan tamadast befejezte és menekiilni kezdett, a vadlott pedig iildozébe vette 6t. A
jogtalan tdmadas felhagyasakor €és a menekiilés megkezdésekor a jogos védelmi helyzet megsziint, a
vadlottnak az eldle elfutd sértett tovabbi tdmadasatol mar nem kellett tartania. A cselekmények azon
részében, amikor a vadlott a sértettet beérte, leiitotte és arcaba taposott, mar szoba sem keriilhet a
sértett részérdl jogtalan tamadas inditdsa, vagy a jogtalan timadas kozvetleniil fenyegetd helyzete. A
sértett ekkor mar menekiilt az erdsebb felépitésii vadlott eldl, aki az eseménysorban maga is
egyértelmiien a jogtalansag talajara keriilt. Ezen okok miatt a Btk. 22. § (1) bekezdésében irt jogos
védelem megallapitdsara nem keriilhetett sor. Megjegyzi az itéldtabla, hogy a jogos védelem akkor
lett volna megallapithatd, ha a vadlott kdzvetleniil az liveggel valo iitést kovetden hajtotta volna
végre sziikséges védelmi cselekményét, az iranyadé tényallas szerint azonban nem errdl van szo,
hanem egy megtorlasszerli, iildozést kovetd elégtételrdl, ami jogszerlinek semmiképp sem
tekinthetd.

Osszegezve, a vadlott cselekményét a torvényszék a torvénynek megfelelden mindsitette alapeseti
emberdlés bilintettének, helyesen elvetve a jogos védelem, az erds felinduldsban elkdvetés €s halalt
okozo testi sértés megallapithatdsagat.

Az elséfoku birésag a biintetés kiszabasa soran iranyadd koriilményeket alapvetdéen helyesen
feltarta. Az a tény azonban, hogy a vadlott a blincselekmény elkovetését kovetden a hatdsag eldl
megszOkatt, a biintetést nem sulyositja. A feleldsségre vonas elkeriilését célz6 menekiilés, bujkalas a
kovetett gyakorlat szerint sulyosité koriilményként nem értékelhetd. Stlyositd koriilmény azonban
az ittas allapotban torténd elkovetés. Emellett igen nagy nyomatéku a sértett erdszakos, kozrehatod
magatartdsa, kiilonosen a vadlott fejen iitésében megnyilvanulo, ugyancsak jogellenes cselekvdség.
Tovabbi enyhité koriilmény az eshetdleges szandéku elkdvetés és a vadlotti megbanas, mely hitelt
érdemlden érzékelhetd volt a masodfoku nyilvanos tilésen.



A jelentés idomulast ugyan valoban a vadlott szokése idézte eld, ugyanakkor az itélotabla
allaspontja szerint a blincselekmény elkdvetése ota eltelt 12 év olyan mértékii, mely nem oltja ki
teljesen az idomulas enyhitd hatasat. E korben nem lehet figyelmen kiviil hagyni - mely a személyi
tarsadalomra veszélyesség csokkenését jelzi, - hogy a vadlott a bilincselekmény elkovetése utan
csaladot alapitott €s a torvénnyel nem keriilt azota sszeiitkozésbe.

A masodfoku bir6sag nem vitatja, hogy az egyetemi didk megolése felhdborodast valtott ki
Debrecen vérosaban, egyértelmiien azonban a vad altal nem bizonyitott és az irdnyado tényallas sem
utal r4, hogy olyan mérvii riadalmat keltett volna a varosban a biincselekmény, mely nyomatékos
kiilon értékelendd sulyositd tényezot eredményezne.

Az els6foku birdsdg a bilintetés kiszabdsa sordn az enyhitd tényezOknek, kiilondsen a sértett
felr6hato, agressziv, a cselekményt nagy részben kivaltd, szintén jogellenes magatartasanak, nem
tulajdonitott megfeleld nyomatékot, ezaltal a vadlottal szemben a biintetési tétel kozépmértékétdl a
fels hatar felé indokolatlanul eltérve, tal szigort biintetést szabott ki, melynek 1ényeges enyhitése
indokolt. Erre figyelemmel a masodfokt birosag a védelmi fellebbezést az enyhitésre iranyuldéan
alaposnak taldlva a szabadsagvesztés biintetés tartamat a biintetési tétel kozépmértékét jelentd 10
évre enyhitette. E biintetés alkalmas, egyben elégséges a biintetési célok elérésére, megfelel a
biintetéskiszabasi elveknek és tettaranyos. Az enyhités sziikségessége folytan értelemszeriien a
biintetés sulyositasat célzo tigyészi fellebbezés eredményre nem vezethetett.

A koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés mindenben torvényes.

Az elso6foku birosdg a torvénynek megfelelon dontott a feltételes szabadsagra bocsathatdsag
legkorabbi iddpontjanak meghatarozasarol, az eldzetes fogvatartds beszamitasarol, a lefoglalt
blinjelekrdl és a buniigyi koltség viselésérdl is, helyesen allapitva meg azt is, hogy a probaidére
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak elrendelésére a biintetés eléviilése miatt
mar nincs lehetdség.

A kifejtettekre figyelemmel a Debreceni [tél6tdbla az elséfokii birdsag itéletét a biintetést kiszabo
részében a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a torvénynek megfeleld, egyéb
részeit a Be. 371. § (1) bekezdés alkalmazasaval - helytallo indokai alapjan is - helybenhagyta.

A masodfokt birosag a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a masodfoku elbiralasig

elozetes letartoztatdsban toltott idét a Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan szamitotta be a
szabadsagvesztésbe.

Debrecen, 2016. aprilis 25.

Dr. Elek Balazs sk. . Hager Tamas sk. . Gomori Olivér sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

ZARADEK: A Debreceni Torvényszék 25.B.548/2014/99. szamu itélete a masodfoku itéletben irt
valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett €s végrehajthato.
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