DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.23/2016/4.sz.

A Debreceni té16tabla, mint masodfoku birosag Debrecenben, a 2016. februar 24. napjan megtartott
nyilvanos iilésen meghozta és 2016. marcius 2-an kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A zsarolds biintette miatt és tarsai ellen indult biintetéligyben a Debreceni Torvényszék 2015.
november 19. napjan kihirdetett 24.B.182/2015/63.szam itéletét a fellebbezéssel érintett I. r., II. 1.,
IV.r, V.1, VIL 1. és VIIL r. vadlottak tekintetében megvaltoztatja a kdvetkezOk szerint.

VIL. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 2 (kettd) év 8 (nyolc) honap iddtartamra enyhiti.

VIIIL. r. vadlott szabadsagvesztés biintetésének végrehajtasat 4 (négy) év probaidore felfiiggeszti,
esetében a koziigyektol eltiltas mellékbiintetést melldzi.

E vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén legkorabban a 2/3-ad részének kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A Debreceni Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.369/15.tételszdmon bevételezett 1. sorszam
alatti 27 db anabolikus szteroidot tartalmazd Otszogletii tabletta lefoglalasat megsziinteti, és
megsemmisitését rendeli el.

A Bj.369/15. tételszamon bevételezett 2, 11, 12, 13.,14. sorszam alatti, a Bj.737/14. tételszamon
bevételezett 11. sorszam alatti, a TL.11/14. szam alatt bevételezett 1,2,3., 11,12,13. alatti, a
BL.00302/2015/1.szam alatt bevételezett, valamint a Hajda-Bihar Megyei Renddr-fokapitanysag
Biniigyi Osztalyan 09000/353-26/2012.bii. szamon P:30/2012. szam alatt bevételezett bilinjelekre
vonatkoz6 intézkedés megnevezése helyesen vagyonelkobzas.

A Debreceni Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.738/14. tételszamon bevételezett 1-28., 31.
sorszam alatti franciadgy, 1 db. Hosseven kandallo fiistcsOvel, 1 db. cseresznye szinii kétajtds ruhas
szerkény, 1 db. cseresznye szinli ruhasszekrény, 1 db. kétajtdos polcos, fidkos szekrény, 1 db.
cseresznye szinli komod, 1 db. cseresznye szinii kétajtos livegszekrény, 1 db. cseresznye szinli
egyajtés szekrény, 1 db. Samsung plazmatévé, 1 db. cseresznye szinli fidkos szekrény, 1 db.
cseresznye szinll kétajtos szekrény, 1 db. DeSwiss 12 részes edénykészlet, 1 db. virdgmintas 24 db-
os ¢tkészlet, 1 db. kétajtos liveges konyhaszekrény, 1 db. kétajtds iiveges konyhaszekrény, 1 db.
egyajtos konyhaszekrény, 1 db. kétajtés konyhaszekrény, 1 db. 2 ajtos kéttalcas mosogatoszerkény, 1
db. fiokos konyhaszekrény, 1 db. Indesit hiité, 1 db. mikrohullamu siité, 1 db. 6 személyes bordo
nyeli étkészlet, 1 db. DeSwiss késkészlet 3 db. késélezdvel, 1 db. bard, 1 db. husklopfolo, 1 db. LG
hazimoziszett hangszoroval, 1 db. kenyértarto, 1 db. porszivo biinjelekre vagyonelkobzast rendel el.

Az elséfoku hatdrozat bevezetd részébol 2015. junius 15, junius 17. és november 11. napjaira
torténd utalast melldzi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét a fellebbezéssel érintett vadlottakra nézve helybenhagyja.



A masodfoku eljarasban felmeriilt 45.000 (negyvendtezer) forint biiniigyi koltségbdl 1. r. vadlott
15.000 (tizenotezer) forintot, IV. r. vadlott 15.000 (tizenétezer) forintot, V. r. vadlott 15.000
(tizendtezer) forintot visel.

Indokolas:

Az tligyben els6foka birdsagként eljart Debreceni Torvényszék a rendelkezé részben megjelolt
itéletével a fellebbezéssel érintett 1. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett zsarolds biintette (Btk. 367.
§ (1) bekezdés) miatt 2 év 6 honap bortdon fokozati szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektol
eltiltasra;

II. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett zsarolas bilintette (Btk. 367. § (1) bekezdés) miatt 2 év 2
hénap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra;

IV. 1. terheltet tarstettesként elkdvetett zsarolas blintette (1978. évi IV. torvény 323. § (1) bekezdés)
miatt - mint tobbszdrds visszaesot - 3 év fegyhazbiintetésre és 3 év koziigyektol eltiltasra;

V. 1. vadlottat tarstettesként elkovetett zsarolas blntette (Btk. 367. § (1) bekezdés) miatt 2 év 4
hénap borton fokozatu szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektol eltiltasra;

VIL. r. vadlottat 3 rendbeli tarstettesként elkovetett zsarolas biintette (1978. évi IV. torvény 323. § (1)
bekezdés) miatt halmazati biintetésiil - mint erészakos tObbszords visszaesét - 3 év 4 honap
fegyhazbiintetésre és 4 év kozligyektol eltiltasra; valamint

VIIL. r. vadlottat 3 rendbeli tarstettesként elkovetett zsarolas bilintette (Btk. 367. § (1) bekezdés)
miatt halmazati bilintetésiil 1 év 7 hoénap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre €és 2 év
kozligyektol eltiltasra itélte.

A torvényszék kimondta, hogy VIL. r. vadlott nem bocsathaté feltételes szabadsagra. I. r., I 1., V. 1.
vadlottak vonatkozdsaban megallapitotta a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének legkorabbi
idépontjat. A szabadsagvesztések tartamaba beszamitotta I. r., IL. r., IV. r., V. r., VIL r,, VIIL r.
vadlottak altal elézetes fogvatartasban toltott id6t. Dontott az eljaras soran lefoglalt nagyszamu
blinjel sorsardl, és egyéb jarulékos kérdésként a bilinligyi koltség viselésérol.

Az elséfoku itéletet védelmi fellebbezések tamadtak. 1. r. vadlott és véddje enyhités végett;

II. r. vadlott ugyancsak enyhitésért, védoje elsdsorban felmentés, masodlagosan enyhités érdekében;
IV. 1. terhelt és a védelmében eljard védo a nyilatkozattételre fenntartott hataridén beliil enyhitésért
(66. sorszam);

V. r. vadlott, valamint véddje szintén enyhitést célozva;

VIL. r. vadlott enyhités érdekében, védoje elsddlegesen felmentés, masodsorban enyhités végett;
VIIL. r. terhelt indokai megjeldlése nélkiil, a védelmében eljaré védo a tényallas téves megallapitasa
miatt jelentett be fellebbezést.

Az ligyész a hatarozat kihirdetésekor nyilatkozattételre fenntartott 3 napi hataridén beliil valamennyi
vadlott vonatkozdsdban tudomasul vette az elséfoku itéletet (64. sorszam), de nem éltek
fellebbezéssel I11. 1., VI. r. vadlottak, valamint a védelmiikben eljar6é védok sem. Ily modon III. r. és
VL r. terheltekre vonatkozdéan a Debreceni Torvényszék itélete elsdfokon, 2015. november 23.
napjan jogerdre emelkedett, tekintetiikben a masodfoku feliilbiralat a Be. 349. § (1) bekezdése
alapjan mell6zendo.

A Debreceni Fellebbviteli foiigyészség Bf.382/2015/3-1. szamu atiratdban észrevételezte, hogy az
elséfoku birdsag eljarasa soran a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le a bizonyitasi eljarast,
igyfelderitési kotelezettségének is eleget téve. Vizsgalta a vadlottak altal eldadott védekezést, a
bizonyitékokat egyenként és 0sszességében, a logika szabalyainak megfelelden értékelte, indokolasi



kotelezettségét teljesitve. A megallapitott tényallas ezért megalapozottnak tekinthetd,
kovetkeztésképp a bizonyitékok értékelésének modjat kifogasold, felmentést célzo védelmi
fellebbezések nem foghatnak helyt. A masodfokl eljarasban is iranyadd tényallas alapjan a
vadlottak blinosségére vont kovetkeztetés okszerl, s cselekményeik jogi mindsitése megfelel az
anyagi jognak. Ramutatott arra, hogy az ebben a korben adott jogi indokolas hibatlan, s egyetértett a
torvénysz¢ék idobeli hataly tekintetében elfoglalt alldspontjaval is. Miutan a biintetés kiszabasa soran
iranyad6 alanyi ¢s targyi blinOsségi koriilmények szambavételét és értékelését ugyancsak
hianytalannak, hibamentesnek irta le, ezért az alapvetden enyhének tekintett biintetések tovabbi
mérséklésére nem latva okot, a védelmi fellebbezéseket minden iranyban alaptalannak jellemezve, a
Debreceni Torvényszék elséfokt hatarozatanak Be. 371. § (1) bekezdése szerinti helybenhagyasara
tett inditvanyt.

Az itélotabla a bejelentett perorvoslatokat a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen
biralta el, melyen L. r. vadlott véddje az els6foku birdsag bizonyitékértékeld tevékenységét tovabbra
sem kivanta tdmadni, s alapvetden egyetértett a cselekmény jogi mindsitése, illetve az 0j biintetd
torvény alkalmazasa terén kifejtett allasponttal is. Bejelentett fellebbezése irdnya szerint arra kivant
ramutatni, hogy az elséfoku birésag az eljaras soran feltarhaté enyhité koriilményeket nem vette
teljes korben figyelembe, illetve nem a sulyuknak megfelelden értékelte. Helyes szdmbavételiikkel
viszont lehetdség nyilik az elkdvetett cselekmény tényleges sulyahoz igazoddé méltanyos biintetés
kiszabasara, ezért a biintetés enyhitését inditvanyozta.

A II. 1. vadlott védelmében eljard védo fellebbezése iranyat a nyilvanos lilésen részben moddositva,
immaron elsOsorban az els6foku hatarozat hatdlyon kiviil helyezését inditvanyozta az elséfoku
birdsag 1j eljarasra torténd utasitasa mellett, de masodlagosan eldterjesztett enyhitést célzo iranyat is
fenntartotta. Allaspontja szerint az itélet azért nem alkalmas az érdemi feliilbiralatra, mert amikor az
eljaras korabbi szakdban még V. r. és VL. r. vadlottak védelmét is ellatta, V. r. vadlott az elséfokt
targyalason a nyomozas soran tett irdsbeli vallomasat visszavonta, és arrdl akként nyilatkozott, hogy
a benne foglaltakat védoi tanacsra irta. Ily modon - a védo érvelése szerint - V. r. vadlott azzal
,vadolta meg", hogy valdtlan tartalmu irasbeli vallomasra késztette. Mar ekkor jelezte a torvényszék
elétt, hogy 6 maga ebben olyan érdekellentétet 14t, ami a meghatalmazas azonnali felmondésat
eredményezi, €s a terhelt védelmét a tovabbiakban nem kivanja ellatni, az elsdfokl birosdg mégis
folytatta a vadlott kihallgatasat, és csak késobb, ujabb jelzése utdn gondoskodott mas védo
kirendelése felél. Allaspontja szerint a torvényszék intézkedése tobb szempontbol is torvénysérts,
részben az eldadott ok miatt, részben az Uj véd0 meghatalmazasanak lehetdségére torténd
figyelmeztetés elmulasztasabol kovetkezOleg, illetve 6 maga az Uj védo részére biztositott
felkésziilési idot is kevésnek itélte. Mindezek V. r. vadlott védelemhez vald joganak sérelmét
eredményezték, mely mdasodfokon nem, kizarélag az els6fokt eljards megismétlése soran
orvosolhat6. Az 4ltala joghatalyosan képviselt II. r. vadlott védelmében masodsorban
megfogalmazott, enyhitésre irdnyuld kérelme korében kivant részletesen szolni, e tekintetben a
terhelt id6kozben rendezddott csalddi koriilményeire, munkaviszony Iétesitésének tényére
hivatkozéassal az els6fokon kiszabott szabadsagvesztés enyhitésére, esetlegesen a biintetés
végrehajtasanak felfliggesztésére tett inditvanyt. Kiilon kiemelte, hogy a fellebbezés felmentésre
iranyul6 iranyat masodfokon mar nem tartja fenn.

IV. r. vadlott véddje sem kifogasolta az elséfoku birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységét,
maga is megalapozottnak tartva az itéletben megallapitott tényallast, mely a masodfokt eljarasban
iranyado lehet. Ugyanakkor allaspontja szerint az elséfoku birosag altal rogzitett, IV. r. terhelt
vonatkozdsdban megallapithatd enyhitd koriilmények valos stlyuk szerinti értékelése sziikséges,



melyek nagy szamadra is figyelemmel lehetdség nyilik a koézépmértéktdl 1ényegesen enyhébb
szabadsagvesztés kiszabasara, a torvényszeék altal meghatarozott joghatrany enyhitésével.

II. r. vadlott véddje altal megemlitett védovaltas kovetkeztében elséfokon, illetve a masodfoku
eljarasban is V. r. vadlott védelmében eljaré védo nem kivanta kiegésziteni fellebbezése iranyat,
perbeszédében nem tett emlitést eljarasi szabalysértésrdl, tovabbra is a biintetés enyhitése mellett
érvelve. Utdbbi tekintetben fenntartotta az el6terjesztett fellebbezésében megfogalmazottakat,
melyet azzal egészitett ki, hogy V. r. vadlott személyi koriilményei kapcsan figyelembe veendd
koriilményként jelenleg egyediil neveli kiskoru gyermekét, s regisztralt allaskeres6ként a jovoben a
tarsadalom hasznos tagjava kivan valni. Ezzel egyiitt az enyhitd koriilmények mar olyan tulsulyba
keriilnek, hogy kell6 alapot szolgéltatnak a biintetés oly mértékli enyhitésére, amelynél mar a
végrehajtas probaiddre torténd felfiiggesztése is szoba kertilhet.

VIL r. vadlott véddje az elsdsorban blincselekmény hidnyadnak megallapitasat célzo fellebbezése
alapossagat az altala relevansnak itélt bizonyitékok részletezésével kivanta alatdmasztani. Ebben a
korben mindenekeldtt VII. r. vadlott konzekvensnek jelolt vallomésara hivatkozott, majd arra, hogy
azt a terhelt altal hasznalt telefonszamra vezetett lehallgatas anyaga, de a vad szerint sértettként
emlitett II. r., IIL. . és IV. r. vadlott sem cafoljak, st a vallomasok 1ényegében megerdsitik egymast,
amely a birosagi szakaszban elvégzett szembesitések soran is megerdsitést nyert. Valdjaban VII. r.
vadlott szerepe minddssze annyiban meriilt ki, hogy sértett megbizasabol jart el, az ¢ lizeneteit
kozvetitette a tovabbi vadlottaknak. Ily modon az elséfokt birésag a rendelkezésre alld
vallomasokat tévesen értékelve, téves logikai kovetkeztetésre jutott, amikor VII. r. vadlott
blindsségére kovetkeztetett. A zsarolas térvényi tényallasa megallapitasanak abban az esetben lenne
helye, ha barmely adat felmeriilt volna arra, hogy akdr VIIL. r. vadlott, akar VIIL. r. terhelt
valamilyen formaban kozolték volna igényiiket a tobbi vadlottal, ilyen azonban nem tortént.
Kovetkezésképp VII. r. vadlott felmentését inditvanyozta elsddlegesen blincselekmény,
masodsorban bizonyitottsdg hidnyaban, de fenntartotta a jogorvoslat harmadik indokat is, mely a
biintetdjogi felelésség megallapitasa esetére enyhébb biintetés kiszabasat célozta.

A VIIL r. vadlott védelmében eljaré védo perbeszédében egyértelmiisitette, hogy mind a terhelt,
mind sajat jogon -eloterjesztett jogorvoslata a tényallas részbeni téves megallapitasa okan
felmentésre iranyult. A nyilvdnos iilésen viszont a védelmi fellebbezés céljat kiterjesztve az
elséfoku hatarozat hatalyon kiviil helyezésére is inditvanyt tett a torvényszék 1) eljarasra torténd
utasitdsa mellett. A II. szdmu pontban megallapitott tényallast ugyanis megalapozatlannak tartotta,
mivel alldspontja szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok kore nem nyujt elégséges alapot a
tényallas megallapitasahoz - mely igy felderitetlenséghez, hidnyos tényallashoz vezetett -, de azok
alapjan biintetdjogi feleldsségre sem lehet kétséget kizardan kovetkeztetni. VIII. r. vadlott védoje
indokait nemcsak a II. szdmu tényallasban irt cselekmény sértettjeiként jelolt IIL. r., illetve IV. r.
terheltek altal a torvényszék elott eldadottakra alapitotta, de az els6foku birosag altal figyelembe
vett kiilondsen védett tani vallomasat, illetve a titkos informaciogytijtés eredményeként rogzitett
telefonbeszélgetéseket sem taldlta dontd bizonyitéknak. Utobbiak  torvényességét s
megkérddjelezte, ezért inditvanyozta kirekesztésiiket a bizonyitékok korébdl. A védd allaspontja
szerint a zsarolds megallapitasdnak elengedhetetlen feltétele, hogy személyes kontaktus soran
keriiljon sor a sértett kényszeritésére erdszak kifejtésével, avagy fenyegetéssel. Ezzel szemben az
eljaras soran egyetlen olyan koriilmény sem valt bizonyitottd, amely alapjan megallapithato lenne,
hogy VIIL r. vadlott a vad targyava tett cselekményt elkdvette, ezért a fellebbezés iranya szerinti
dontés meghozatalat inditvanyozta.



A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség képviseletében eljaro ligyész minden tekintetben az irasbeli
atiratban megfogalmazottak szerint érvelt, indokai alapjan valtozatlanul az elséfoki birosag
itéletének helybenhagyasat talalta alaposnak.

A nyilvanos ilésen megjelent vadlottak koziil I. r. vadlott amellett, hogy eljaras soran tett
vallomasait tovabbra is fenntartotta, annak figyelembe vételét kérte, hogy a sértettet teljes
mértékben kartalanitotta.

II. . terhelt a védoje altal elmondottakhoz csatlakozott, illetve kordbbi vallomdasa szerint ezuttal is
azt tartotta fontosnak kiemelni, hogy VIL. r. és VIIL r. vadlottak nem zsaroltdk meg, 6 maga csak
adott oda pénzt, melynek soran atrocitas, hatrany nem érte.

IV. 1. vadlott alapvetden a vadlott tarsaival apolt kiegyensulyozott kapcsolatara kivant hivatkozni,
illetve fellebbezése indokat részben modositva felmentését is kérte a zsarolas vadja alol, annak az
észrevételének adva hangot, hogy elitélését a konkrét bizonyitékok helyett minden bizonnyal
korabbi tobbszorosen biintetett eldéletének ténye eredményezhette.

VII r. vadlott az utolsé sz6 jogan azt tartotta sérelmesnek, hogy az ellene felhozott indokokkal
elviekben mas személy - - ellen is biintetoeljarast lehetett volna inditani, hiszen ugyanugy ott volt a
tarsasdgaban, am ez mégsem tortént meg. Ezen fellil sajat cselekvdségét egyfajta segitdként
jellemezte, felhivasat kovetden gyakorlatilag kozvetiteni kivant a vadlottak és a sértett kozott,
akikkel egyébként kifejezetten jo viszonyt apol. Végiil arra hivatkozott, hogy utolséd biintetésébdl
torténd szabadulasat kovetden torvénytiszteld életmddot folytat, gyermekeit - édesanyja segitsége
mellett - egyediil neveli.

V. r. és VI r. vadlottak mindenben osztottdk a véddjiik 4altal megfogalmazottakat, melyet
kiegésziteni nem kivantak.

Az itélotabla a bejelentett perorvoslatokra tekintettel az elséfoku birdsag itéletét a Be. 348. § (1)
bekezdése értelmében az azt megeldzo eljarassal egyiitt teljes terjedelmében biralta feliil. A revizid
keretében a fellebbezések okara €s céljara tekintet nélkiil vizsgalta a tényallas megalapozottsagat, a
blinosségek megallapitasat, a biincselekmények mindsitését és a biintetések kiszabasat is.
Feliilbiralata soran arra a meggy6zddésre jutott, hogy a térvényszEék a bizonyitasi eljarast alapvetden
a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le, feltétlen, hatdlyon kiviil helyezést eredményezo
abszolut eljarasi hibat nem vétve, de olyan stlyu relativ hiba sem érhetd tetten, mely a bizonyitas
torvényességét érintve az érdemi feliilbiralatot kizarna.

A perrendi szabalyok megtartasa korében elsddlegesen a II. r. vadlott véddje altal perbeszéde soran
kifejtettekre, V. r. terhelt eljarasi jogainak korlatozott gyakorldsaval kapcsolatos hivatkozasra
reagalva az itélétabla nem észlelt olyan mérvii szabalysértést, mely az emlitett védekezéshez valo
jog csorbitasat eredményezte volna. A védo részérdl hivatkozott, 2015. junius 3. napjan megtartott
targyalasrol felvett 21. sorszam alatti jegyzOkonyvbdl - mint hiteles kdzokiratbol, melynek tartalmat
az eljaras résztvevoi ezidaig nem kifogasoltak - kifejezetten az tlinik ki, hogy amint felmertilt a V. r.
vadlott és dr. védo kozotti érdekellentét lehetdsége - bar rogzitést érdemel, hogy V. r. vadlott nem
allitotta dr. védorol, hogy érdekei ellen cselekedett a valosaggal ellentétes tartalmu irasbeli vallomas
megszerkesztésekor, hanem dr. ligyvéd szerepét emelte ki -, az elséfoku birdsdg a bejelentést
kovetden V. r. vadlott kihallgatasat kifejezetten félbeszakitotta. 9 6ra 42 perckor sziinetet rendelt el,
¢s mas védo kirendelésérdl gondoskodott a terhelt képviseletének tovabbi ellatasara. Megjegyzendd,
hogy a tandcs elndke ezen intézkedésérdl részletes tdjékoztatast adott az eljaras résztvevoi, igy



kozottiik V. r. vadlott szdmara is, aki ez ellen nem emelt kifogast, hanem ellenkezdleg, felvette a
kapcsolatot a kirendelt véddvel, vele megbeszélést folytatott. A dr. védd altal felhozottakkal
szemben a targyalason kihirdetett, kiilon iven szovegezett védo kirendeld hatarozat (21-111. szamu
végzés) nemcsak arra utal kétségektdl mentesen, hogy a vadlott vagy erre mas jogosult a védelemrdl
meghatalmazas utjan is gondoskodhat - s ez esetben a birosag a védo kirendelését visszavonja (Be.
48. § (4) bekezdés) -, hanem még arra is ad figyelmeztetést, hogy a terhelt - indokoltan - mas védo
kirendelését is kérheti (Be. 48. § (5) bekezdés). Végiil a jegyzOkonyv azt is egyértelmivé teszi, hogy
a V. r. vadlott védelmére kirendelt védoé 10 ora 25 perc és 13 ora kdzott tanulméanyozta az iratokat,
ennek soran nem jelzett a felkésziilésével, a targyalds folytatasdval kapcsolatos aggalyt, sot
kifejezetten akként nyilatkozott, hogy fel tudott késziilni, majd V. r. vadlottal egyetértett abban is,
hogy a kirendelést elfogadjak (21. szdmu jegyzokonyv 38-39. oldalai). Ezt kovetden az els6foku
eljarasban mindvégig e védo latta el V. r. vadlott védelmét, észrevételezési, inditvanytételi jogait
érvényesithette, és gyakorolta is. Minden alapot nélkiiloz tehat a II. r. vadlott meghatalmazott
védojének a védoi jogok korlatozasaval kapcsolatos észrevétele, mégpedig valamennyi felvetett
kérdésben. Ezzel szemben kifejezetten az allapithaté meg, hogy az elséfoku birdsag gyakorlatilag
minden felvetett kérdés tekintetében akceptalta a jelzetteket, €s nem csak ekkor, hanem a targyalés
késobbi szakaban is biztositotta, mégpedig az eljaras valamennyi résztvevdje szdmadra torvényen
alapul6 jogaik tisztességes gyakorlasat. Erre vonatkozoan kizarolag azt indokolt megjegyezni, hogy
amennyiben az elséfoku birdsag valdoban érdekellentétet tapasztalt V. r. vadlott és védoje kozott, tgy
alakszer(i hatarozattal kellett volna dontenie. Az érdekellentétet ugyanis dr. tigyvéd jelentette be,
mig a vadlott maga nem, mely esetben a meghatalmazas természetébdl kovetkezodleg birdi hatarozat
nélkiil az tigyvédekrol szolo 1998. évi XI. torvény 24. § (1) bekezdése szerint az tigyvéd koteles volt
tovabbra is megbizdja érdekében eljarni. Miutan azonban az elséfoku birdsdg gondoskodott mas
védo kirendelésérdl, az emlitett hatarozat meghozataldnak hianya érdemben nem befolyasolta
eljarasa torvényességét.

Ennél 1ényegesebb perjogi szabalysértésként értelmezhetd, hogy az elséfoki birdsag targyalas
anyagava tette, majd bizonyitékként felhasznalta tant vallomésat (61-1II. szam, 61. szamu
jegyzOkonyv 8. oldal) annak ellenére, hogy e tant I. r. vadlott testvéreként a rd vonatkozd
hozzatartozoi viszonyabdl fakadéan megtagadta a vallomastételt. E tekintetben a torvényszék
tévesen jart el, amikor I. r. vadlotton kiviil a tovabbi terheltekre vonatkozoan mar vallomastételre
kotelezte a tanut. Bar a hozzatartozéi viszonyban nem allo tobbi vadlott-tarsra a tantt elviekben nem
illette volna mentességi jog, ahogyan arra az els6foku birosag altal is felhivott Be. 82. § (1)
bekezdés a/ pontja értelmezése korében sziiletett BH.2005. évi 203. szdmu eseti dontés is ramutatott,
ugyanakkor nem maradhat figyelmen kiviil, hogy a tantivallomas megtagadasdnak csak olyan
terheltek esetében nem lehet torvényes alapja, akiknek vad targyava tett cselekménye az emlitett
tani hozzatartozdjanak a magatartasatol teljesen elvalaszthatdé. Adott esetben az irdnyado
tényallasbol kovetkezoleg 1. r. vadlott cselekvOsége egyértelmiien valodi Osszefliggést mutat a
tovabbi vadlottakéval, szandékegysége II. r. - VL. r. terheltekkel tetten érhetd, de konkrét alapjat
képezi VII. r. - VIIL. r. vadlottak altal megvalositott cselekményeknek is. [lyen koriilmények kozott a
tanu kihallgatasat - miutan mentességi jogaval €It - melldzni kellett volna. Ily modon e vallomas az
ligydontd hatarozat soran térvényes bizonyitékként nem értékelhetd, arra tényallas nem alapithato,
fiiggetleniil att6l, hogy az adott nyilatkozat mit tartalmaz, és mennyiben tekinthetd relevans
bizonyitéknak. Ezért az itélotabla a Be. 78. § (4) bekezdésére figyelemmel az elséfoku itélet 42.
oldal 3. bekezdésében megjelend tanu vallomasara utalast mell6zte a bizonyitékok sorabol azzal a
megjegyzéssel, hogy a rendelkezésre allo tovabbi, torvényesen beszerzett bizonyitékok - igy erre
vonatkozoan kiillonosképp a 1. r. vadlott altal elmondottak - e tantvallomds hianyaban is



meggyOzden igazoltak a torténteket, fenti rendelkezés a tényallds megalapozottsagara érdemi
kihatassal nem volt.

Ezen felil kisebb eljarasi szabalysértésként jelentkezik, hogy a torvényszék, amikor tanuk
tekintetében irasbeli vallomastételt engedélyezett (39-1., 61. sorszam) az eljarasi jogaikra ¢és
kotelezettségeikre torténd figyelmeztetések sordn nem megfelelden idézte az anyagi jogi
hattérjogszabalyt. Az irasbeli tanivallomast engedélyez0 nyomtatvanyon ugyanis a Be. 85. § (3)
bekezdése korében arra figyelmeztette a tanukat, hogy a Biintetd Torvénykonyv a hamis tanuzas
biintetéjogi  kovetkezményei mellett a  tanuvalloméds jogosulatlan  megtagadasat is
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni, holott a Btk. 277. §-a ezen utobbi blincselekményt kizarolag
elzarassal szankcionalja. A torvényszék altal alkalmazott forma igy pontatlan volt, dm azért
mindsithetd mégis csak igen enyhe sulyu relativ szabalysértésnek, mivel kétségteleniil kitlint beldle,
hogy amennyiben a tant kihallgatdsanak nem mutatkozik akadalya, mindenképpen koteles a
vallomastételre, melynek jogosulatlan megtagaddsa biintetend cselekmény, s emiatt biintetés
szabhat6 ki. A Btk. 33. § (1) bekezdés b/ pontja értelmében a szabadsagvesztés mellett az elzaras is
kiilon biintetési nem. Kovetkezésképp a személyi bizonyités torvényessége - a tanuval kapcsolatban
jelzetteken kiviil - nem sériilt, a tovabbi vallomasok bizonyitékként torténd felhasznaldsara
lehetdség nyilt.

Végiil az itélétdbla nem osztotta a titkos informacidogyiijtés eredményének felhasznalhatosagaval
Osszefiiggésben eldadott védelmi felvetéseket sem. Bar az els6fokt hatarozat indokolasa e
tekintetben hidnyos, az ligy irataibol egyértelmtien kitlinik, hogy a vad targyava tett cselekmények
2012. november 24-26-1 elkdvetéséhez képest a titkos informacidgyiijtés engedélyezését kérd szerv
mar néhany nap utan, 2012. december 1. napjan eleget tett feljelentési kotelezettségének, mely az
engedélyezés idején hatalyos Be. 206/A. § (1) bekezdés b/ pontja szerint eldirt haladéktalansag
elvének - figyelemmel az engedélyezéssel érintett biincselekménnyel kapcsolatos nagyszamu
telefonbeszélgetés kiértékelésének iddigényes voltara - mindenben megfelel. Ehhez képest annak
ténye, hogy az elrendelt nyomozasban VII. r. és VIIL. r. vadlottak meggyanusitdsara tényszertien
csupan honapokkal késobb keriilt sor, irrelevans. Utobbi eljarasi cselekmények foganatositasa
ugyanis nyilvanvaléan nem a titkos informacidogyljtést végz6 hatdésag kompetenciajaba tartozott,
hanem a torvényes hataridében tett feljelentés kovetkeztében elrendelt nyomozast folytaté nyomozé
hatdsag jogkorébe esett. Ezen tulmenden a nyomozasi iratok kozott rendelkezésre allo Be. 206/A. §
(5) bekezdése szerint kiadott igazolasokbol (nyomozasi irat 229. és 347. oldal) egyértelmiien
nyomon kdvethetd, hogy a titkos informaciogytijtéssel nyert, targyalas anyagava tett bizonyitékok a
Be. 206/A. § (1) bekezdés a/ pontjdban irt és a Be. 201. §-aban talalhato feltételeknek is
megfelelnek. Biiniildozési célbol folytatott birdi engedélyen alapulnak, mely II. r. és VIL r.
terheltekre, e mellett a I. és II. szdmu tényallasban irt biincselekményekre vonatkoznak, az
engedélyezéssel érintett iddszakon beliiliek, és a feljelentés a jelen eljaras targyava tett 1. és II.
szam tényallasban irt bilincselekmény Iényeges részleteit is tartalmazza Kovetkezésképp
felhasznalasuknak egyik terhelt esetében sem mutatkozott torvényi akadalya, figyelemmel a Be.
206. § (3) bekezdésében irtakra. Az els6foku birdsag eljarasara tehat a fentiek szerint tett
megszoritasokkal alapvetden a torvényes pervitel volt jellemzd, a fellebbezésekkel tamadott itélet
érdemi feliilbiralatdnak nem mutatkozott akadalya.

A torvényszek valamennyi vadbeli cselekményt illetden eleget tett ligyfelderitési kotelezettségének,
a bizonyitési eljarast a sziikséges korben lefolytatta. Az altala megéllapitott tényallas a Be. 351. §
(2) bekezdés b/ pontja alapjan csupan kisebb részben tekintheté hianyosnak, ami a Be. 352. § (1)
bekezdés a/ pontja alkalmazasaval orvosolhat6 volt a kdvetkezok szerint.



- L. . vadlott a terhére rott biincselekmény idején két bilintetdeljaras hatalya alatt is allt, ugyanis vele
szemben a Nyiregyhazi Renddrkapitanysag 4913/2011.bii szam alatt jelentds kart okoz6 csalas
blintette ¢s mas bilincselekmények miatt (megalapozott gyanu kozlésének ideje: 2011. oktdber 24.,
vademelésre a Nyiregyhazi Jarasi Ugyészség B.7608/2011/17. szamu vadirata alapjan 2013. januar
31. napjaval keriilt sor), mig a Kaposvari Rendérkapitanysag 1857/2011.bli szamon nagyobb kart
okozo, lizletszerlien elkdvetett csalas blintette ¢s mas bilincselekmények miatt (megalapozott gyanu
kozlésének ideje: 2012. junius 7., vademelés a Kaposvari Jarasi Ugyészség 2013. augusztus 22.
napjan kelt B.2544/2011/38-11.szamu vadirataval) folytatott nyomozast.

- IL. . vadlott 2015. december 5. napjatol kezdddden - igy jelenleg is - a Kft. alkalmazasaban 4ll,
mint szobafestd-mazold. A II. r. vadlottat a Fehérgyarmati Varosi Birosag B.333/2010/29. szamq,
illetéleg a Nyiregyhazi Torvényszék, mint masodfoktl birésag 2.Bf.722/2012/8. szamu
hatarozataival val6jaban, mint visszaesOt itélte szabadsagvesztésre ¢és koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre. Ezen tulmenden a II. r. vadlott is két biintetdeljaras hatalya alatt allva valositotta
meg a terhére rétt blincselekményt. Ellene a Nyiregyhdzi Renddrkapitanysag 1932/2012.bii szam
alatt sulyos fenyegetéssel elkdvetett zsarolas biintette miatt (megalapozott gyanu kozlése 2012.
aprilis 6.), illetdleg a Nyirbatori Renddrkapitanysag 1087/2012.bii szdmon a 2012. janius 6. napjan
elkovetett - mely id6pont egyben a megalapozott gyanu kozlésének ideje is - 16fegyverrel visszaélés
blintette miatt folyt bilintetdeljaras.

- IV. 1. vadlottra vonatkozdan a Nyiregyhazi Varosi Birdsag 36.Bk.675/2009/2. szamq, illetleg a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag, mint masodfoka birdsag 1.Bkf.504/2009/2. szamu
Osszblintetési hatdrozatai jogerdre emelkedésének napja helyesen 2009. szeptember 3., illetve az
els6fokt hatarozatban ugyancsak részletezett Nyirbatori Jarasbirosag B.191/2013/10. szamu itélete
valojaban 2014. februar 6. napjan kerlt kihirdetésre.

- V. 1. terhelt jelenleg - 2016. januar 19. napja ota - regisztralt allaskeresO, valamint egy kiskoru
gyermekét egyediil neveli sajat haztartdsdban. Az V. r. vadlott blindsségét a Nyiregyhdzi Varosi
Birésag 19.Fk.253/2007/26. szamu jogerds itéletével az els6foku hatarozatban feltlintetett tovabbi
blincselekmények mellett helyesen 2 rb. testi sértés biintettének kisérlete miatt allapitotta meg,
illetve a vele szemben kiszabott felfliggesztett szabadsagvesztés mellett arrol is rendelkezett, hogy a
probaido tartama alatt partfogo feliigyelet alatt all.

- VIL r. vadlott jelenleg ugyancsak egyediil neveli két kiskora gyermekét. E terheltet a Nyiregyhazi
Varosi Birosag 36.B.1213/2009/12. szamu, illetve a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag, mint
masodfoktl birdsag 1.Bf.235/2010/2. szama hatarozataval, mint kiilonds visszaesOt itélte
végrehajtandd szabadsagvesztésre és koziigyektol eltiltds mellékbiintetésre. A VII. r. vadlott
vonatkozasdban hozott Nyiregyhdzi Varosi Birdsag 2.Bk.59/2011/2. szamu és a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Bir6sag, mint masodfoku birdsag 2.Bkf.452/2011/2. szamu hatarozatainak jogerdre
emelkedésének napja helyesen 2011. junius 17., mely Osszbiintetési itéletekkel a Nyirbatori Varosi
Birésag 2.B.272/2008/36. szamu itélete is Osszbiintetésbe foglalasra kertiilt.

- Az elséfoka itélet személyi része kiegészitendo VIII. r. vadlott személyi adataival, mely a
nyomozasi iratokbodl jol nyomon kovethetd (II1. kotet 1147. oldal). E szerint VIIL r. terhelt ndtlen
csaladi 4llapotu, eltartdsra szoruld hozzatartozoja nincs. Legmagasabb iskolai végzettsége
kozépiskola, de felsdfoku tanulmanyokat is folytat, rendszeres 6nalld bevallott jovedelemmel nem
rendelkezik. Vagyona a lakohelyén talalhato csaladi haz '%-ed része. Katona nem volt.



- Végiil az els6foku hatarozat torténeti tényallasaban a 20. oldal negyedik és 6todik bekezdésében
rogzitett rendszdmok adatai a nyilvanvald elirasbdl kifolydlag érdemelnek helyesbitést. A III. r.
vadlott altal megvasarolt Volkswagen Passat tipusti személygépkocsi rendszama volt, mig a V. r.
vadlott altal vasarolt BMW tipust személygépkocsi a rendszdmmal lett forgalomba helyezve (a
hatarozat 20. oldal utolso el6tti bekezdésében mar ezek az adatok is helyesen kertiltek feltiintetésre).

A pontositasra csatolt el6életi iratok és a nyomozas adatai, tovabba a masodfoka nyilvanos iilésen
eldadottak alapjan keriilhetett sor, melynek kovetkeztében a tényallds a Be. 352. § (1) bekezdése
szerint teljes mértékben megalapozotta valt, azt az itélotabla a Be. 352. § (2) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen a masodfoku eljarasban is irdnyadonak tekintette, feliilbiralata alapjaul
elfogadta.

A tényallas akkor megalapozott, ha a bir6sag a térvényes vad elbiralasa soran a perrendi szabalyok
szerint lefolytatott bizonyitési eljarast kovetden a vad targyava tett eseményeket megalapozatlansagi
hibaktol mentesen rogziti. Ilyen megalapozatlansagi hiba nem tarhat6 fel az ligyben. Az els6foku
birdsag ugyanis valamennyi lényeges tényre alapos bizonyitast folytatott. A nem vitdsan ellentétes
bizonyitasi anyag alapjan a biintet6jogi felelosség tekintetében Iényeges tényeket hidnymentesen, az
iratok tartalmanak megfeleléen rogzitette, s nem vétett hibat akkor sem, amikor a kozvetett
bizonyitas szabalyait szem el6tt tartva egyes kétséget kizardan bizonyitott tényekbdl tovabbi
tényekre vont kovetkeztetést.

Val6jaban a bizonyitas eredménye bir alapvetd jelentOséggel a terhelti tudattartalomra levont
kovetkeztetés soran, ami kétségteleniil eredményezhet eltérd dontéseket. Az elséfoku birdsag
azonban az altala beszerzett és megvizsgalt bizonyitékokat kelld alapossaggal, mélyrehatéan
elemezte. A vadlottak altal eldadott védekezést is kimeritéen vizsgalta, majd logikai hibat nem
vétve, okszerlien vetette el azokat, amikor megéllapitotta biintetdjogi feleldsségiiket. Tényallasi
pontonként vonta mérlegelés korébe a vadlottak vallomasait, Osszevetve a tanuk altal
elmondottakkal, majd a titkos informacidgylijtés eredményeként keletkezett lehallgatdsi anyag
tartalmaval és az okiratokkal. A bizonyitékokat egyenként és kolcsonosen, tobb oldalrdl, a
perrendnek megfeleléen értékelte, és nem tévedett, amikor a tényallast az eldterjesztett
védekezésekkel szemben a vadat tdmogatd, terheld bizonyitékokra alapitotta.

A tényallast timadoé védelmi perorvoslatok altalanossagban, s a konkrét tényallasi részleteket is
érintve elemezték a bizonyitds anyagat, kifogasolva az elséfokon folyt bizonyiték beszerzést,
leginkdbb pedig a torvényszék értékeld tevékenységét, s az ebbdl eredd ténymegallapitasokat.
Val6jaban azonban a védelmi fellebbezések egyik vadlott esetében sem hoztak fel olyan 1j
koriilményt, mely az els6foka birdsag ténymegallapitdsanak helyességét megkérddjelezné,
érvelésiiket gyakorlatilag mar a torvényszék eldtt is hasonld tartalommal terjesztették eld.

A L. szamu tényallas tekintetében az elemzett bizonyitékok ismeretében kétségtelen, hogy sértettet 1.
r, IL r, IIL. r., IV. 1., V. 1. és VL r. vadlottak fenyegetd fellépése félemlitette meg oly mértékben,
hogy ennek hatdsara testi épségét kimélendd a magéval vitt teljes pénzosszeget hatrahagyta. A 1I.
szamu tényallasrésznél irdnyado bizonyitékok pedig egyértelmiien megerdsitik, hogy VII. r. vadlott
cselekvdsége tilmutat az altala hangoztatott, egyfajta kdzvetitd szerepen, ugyanis VIIL. r. vadlotton
tulmenden sajat maga szamara is ugyanugy részesedést kovetelt a sértettdl eltulajdonitott pénzbdl I1.
r, II. r. és IV. r. vadlottaktol, akikben a tényallasban idézett fenyegetések ugyancsak komoly
félelmet keltettek. A torvényszék a kozvetett bizonyitas szabalyait kovetve kifogastalan mérlegelést
adott arra vonatkozoan is, miért vethetd el a vadlottak altal sem vitatott pénzatadas jogcime arra
vonatkozdan, hogy az pusztan egy korabbi kolcson visszafizetésének tekinthetd (elséfoku itélet 55.



oldal). A torvényszék bizonyitékokat értékeld tevékenysége tehat kifogastalan, azzal a masodfoku
birésag is egyetértett. Az eltérd tényallds megallapitasara irdnyuld védelmi fellebbezések
lényegében a bizonyitékok értékelésén keresztiil tamadjak a megalapozott tényallast, mely a
tényallashoz kotottség elvébdl kifolyolag eredményre nem vezethet (Be. 351-352. §).

Kiemeli az itélétabla, hogy a hatalyos perjogi rendszerben ténybirdsagnak egyértelmiien az els6fokt
birdsag mindsiil. A masodfoku birésagnak ugyan viszonylag széleskori revizios lehetdségei vannak,
azonban a tényallas tekintetében a reformacid sziikkebb kori. A tényallds modositasara csak
megalapozatlansag esetén van lehetdség. Eltérd tényallas megallapitasara (a vadlott javara) szintén
csak akkor van mod, ha az elséfoku itélet megalapozatlansagi hibaban szenved. Minden mas esetben
tehat, ha az okszerlien mérlegelt tényallas megalapozott, a masodfoku birésag nem mérlegelheti
feliil a bizonyitékokat, és nem valtoztathat az els6foktl birdsdg altal megallapitott torténeti
tényallason.

Osszességében az elséfokll birosag térvényesen vont kovetkeztetést a fellebbezéssel érintett I. 1., 1I.
r, IV. r, V. r, VIL r, valamint VIII. r. vadlottak biindsségére. A mindsités feliilbiralatahoz
kapcsolodoan a torvény és a birdi gyakorlat szerint elsédlegesen a hatalyszabalyok vizsgalata
szlikséges, melyre adott esetben a torvényszék ugyancsak kimeritd figyelemmel volt, és ugy talalta,
hogy a specialis bunismétléi mindségii IV. r., illetve VII. r. vadlottakra a f6 eldirds szerinti
elkovetéskori, mig a tovabbi terhelteknél az elbiralaskori biintetd torvényt alkalmazza. Az itélétabla
a masodfoku eljarés alatt szintén elemezte az altalanos ¢és kiilonds részi szabalyokat, €¢s annak
eredményeként osztotta a torvényszék allaspontjat azzal a kisebb kiegészitéssel, hogy VIL. r. vadlott
tekintetében a halmazati biintetés kiszabasi szempontokkal kapcsolatos, elbiralas idejére
bekovetkezett tényszerlien szigorubb szabalyozas (Btk. 81. § (4) bekezdése, szemben az 1978. évi
IV. torvény 97. § (1) bekezdés alapjan figyelembe veendd 85. § (2) bekezdésben irtakkal) sem teszi
lehetévé az 0j torvény alkalmazésat. IV. r. és VII. r. vadlottakon kiviil a tovabbi vadlottaknal viszont
a torvényszek altal felhivott, feltételes szabadsag lehetdsége targyaban kétségteleniil kedvezobb a
jelenlegi anyagi jogi rendelkezés, mely valdban konkrét - nem csupan feltételezett - alapjat
képezhette az enyhébb elbiralasnak (BH. 2014. 201.).

Az itélotabla a vadlottak altal elkovetett cselekmények jogi megitélését mindenben helytallonak
tekintette, az ebben a korben adott indokolas hibatlan, hiszen az nem csak a zsarolas buntette
tényallasi elemeinek megvalositasara, illetve a tarstettesi mindség megallapithatosagara terjed ki, de
e blincselekmény mindsitett esetének vizsgalatara is, valamint részletekbe menden elemezte, miért
nem mindsiilhet a cselekmény Onbirdskodasnak, avagy rabldsnak (elséfoku itélet 50.-51., 56.-57.
oldalai). Az itéldtabla az ebben a kdorben adott elsd birdi indokok mellett kiilonosképp a II. szamt
tényallasban leirt bliincselekménnyel kapcsolatban megfogalmazottakat kivanja kiegésziteni azzal,
hogy a zsarolasi fenyegetés akar jogszert, akar jogszerltlen hatrany kilatasba helyezésével is
megvaldsulhat, igy a fenyegetésben megjelend stlyos hatrany mértékét, és a komoly félelem
kivaltasra alkalmassagat osszefiiggésiikben kell vizsgalni, majd az eset konkrét koriilményei alapjan
kell megitélni. A biintetdeljaras lefolytatasanak kilatasba helyezése, az emiatt kialakult ijedtség,
félelem tényszertien eléri a torvényben megkivant mértéket, az ilyen tartalma fenyegetés alkalmas
arra, hogy a sértettet szabad akarataval ellentétes cselekvésre, igy a stlyos hatrany elkeriilése
érdekében a tényallasban irt készpénz atadasara késztesse. A zsarolds blincselekménye
megallapithatod, ha az elkovetd azzal a fenyegetéssel kényszeriti a sértettet a jogtalanul kovetelt
pénzosszeg kifizetésére, hogy az ellene folyamatban 1évé biintetdligyben hatranyos tantivallomast
tesz (BH. 2012. 55., BH. 2005. 379.). Ezen feliil a VII. r. vadlott biintetdjogi felelosségére vont
kovetkeztetés helyességét az is megerdsiti, hogy a blincselekmény megallapitasat nem zarja ki, ha
iizenet formajaban, kdozvetve jut a sértett tudomasara a sulyos hatrany (BH. 2004. 309.).



Miutan a bir6i gyakorlat egységes abban, hogy a zsarolas biincselekménye annyi rendbeli, ahany
sértett sérelmére kovetik el, az elsdfokt birésag helytalloan mindsitette I. r., II. r., IV. 1. és V. .
vadlott tekintetében 1 rendbelinek a zsarolast, mig VII. r. és VIIL r. vadlottak vonatkozasaban 3
rendbeliként. Bar kétségtelen, hogy a II. szdmu tényalldsban irt cselekmény sajatos helyzetbol
adodott, nevezetesen annak sértettjei a I. szamu tényallds szerint zsarolast elkdvetd II. r., IIL r.,
valamint IV. r. vadlottak voltak, am utobbi bilincselekmény sérelmiikre torténd elkdvetése az 6
terhelti poziciojuktdl és sajat cselekvOségiiktdl fiiggetleniil megallapithato. VII. r. és VIIL r.
vadlottak azzal, hogy egyfajta hatranynak tekintették, hogy kihagytak ket ,,lehuzasabol", ezért
elkezdték kovetelni részesedésiiket az ebbdl szarmazd pénzosszegbdl, tényszerlien szintén
tarsadalomra veszélyes cselekményként értékelendd. Ugyanakkor ez a deliktum valoban nem
hordoz olyan foku tarsadalomra veszélyességet, mint akar a I. szdmu tényalldsban megallapitott
cselekmény, tehat a konkrét cselekvoség megitélésének a biintetés kiszabasa korében jelentOsége
lehet.

Az elséfoku birdsag a biintetés kiszabasa soran felhivando alanyi €s targyi blindsségi koriilményeket
alapvetden valamennyi terhelt esetében feltarta, mely szlikségszeriien az eldéleti adatok masodfoku
pontositasaval szorul tovabbi kiegészitésre. Igy 1. r. és II. r. vadlottak vonatkozasiban tovabbi
sulyositd koriilményként jelentkezik, hogy cselekményiiket tobb biintetdeljaras hatalya alatt allva
kovették el. Ezen tulmenden VIL. r. és VIIL. r. vadlottaknal a cselekmények kettonél tobb halmazata
képez stlyositd hatést.

Ezzel egyiitt az itélotabla arra a meggy6zodésre jutott, hogy a I. r., IL. r., IV. r., V. . vadlottakkal
szemben kiszabott biintetések tettardnyosnak tekinthetdk, alkalmasak az 1978. évi IV. térvény 37. §-
ban, illetve a Btk. 79. §-ban irt biintetés célok elérésére, és Gsszhangban allnak az 1978. évi IV.
torvény 83. §-a, tovabba a Btk. 80. §-a szerinti biintetés kiszabasi elvekkel. A joghatranyok
mértékében kellden érvényesiil a jogalkalmazoi egyéniesités €s a cselekmény targyi sulyahoz,
valamint az elkovetdk cselekvOségéhez, mindségéhez igazodd belsé aranyossag. A zsarolds
eroszakos bilntetti jellegét is szem elOtt tartva a biincselekmények inkdbb enyhék, mintsem
eltalzottak, ezért esetilkkben az enyhitést célzo fellebbezések nem vezettek eredményre.

Ellenben VII. r. és VIIL. r. vadlottakat érintden alaposnak mutatkoztak az enyhitésre iranyulo
masodlagos védelmi perorvoslatok. A vonatkozasukban megallapithatd enyhitd koriilmények
mellett a masodfoku birdsag itt kivan utalni az el6zdleg mar kifejtettekre, miszerint cselekményiik
konkrét elkovetési koriilményei, annak a I. szamu tényallasi pontban irt deliktumnal jéval enyhébb
foku tarsadalomra veszélyessége teszi indokolttd az enyhébb elbiralast. Ezért az itélotabla a VII. r.
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés mértékét - a belsd aranyossag kovetelményét
is szem el0tt tartva- a rendelkezd részben megallapitott tartamig mérsékelte, mig VIII. r. vadlottnal
az egyeébként aranyos mértékben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak Btk. 85. § (1) és (2)
bekezdése szerinti felfiiggesztésére latott lehetdséget. Utdbbi terhelt vadlott tarsaindl joval
rendezettebb személyi koriilményei, kiilondsképp biintetlen eléélete, mint igen nagy nyomatékot
képezd enyhitd korilmény kelld alapot adnak, az un. feltételes elitélés alkalmazasara, de a
rendelkezd részben meghatarozott probaidé csaknem a torvényi maximumot elérd mértéke
megnyugtatd tdmpontot szolgaltat a biintetési célok kelld érvényesitéséhez. Ezzel egyiitt szintén
VIIL. r. vadlottat érintéen a masodfoku birdsag a torvényi eldfeltételek hianyaban a koziigyektol
eltiltas mellékbiintetést mellézte. Meg kellett allapitani viszont - melyet az els6fokt birésag erre a
vadlottra el is mulasztott -, hogy a biintetés végrehajtasa esetén VIII. r. vadlott a Btk. 38. § (2)
bekezdés a) pontjanak o eldirdsa szerint bocsathat6 feltételes szabadsagra.



Az els6foka birésag tovabbi terheltekre vonatkozé mellékbiintetéseket kiszabo, valamint a
szabadsagvesztések végrehajtasi fokozataval, az elézetes fogvatartasban t6ltott id6 beszamitasaval, a
feltételes szabadsag lehetdségének legkorabbi idopontjaval kapcsolatos, illetéleg a biliniigyi koltség
targyaban tett rendelkezései mindenben megfelelnek az anyagi jogi eléirdsoknak. - helyesen VII. r. -
vadlottra a feltételes szabadsag kizarasat kimondoé elso birdi rendelkezés, miutan ra az elkovetéskori
anyagi jogi szabalyok alkalmazandok, valgjaban az 1978. évi IV. torvény 47. § (4) bekezdés c)
pontjaban irtakon alapszik. Alapvetden a torvénynek megfeleld dontés sziiletett az eljaras soran
lefoglalt btinjeleket illetéen, azonban az itéldtabla a II. r. vadlottdl lefoglalt anabolikus szteroidok
kapcsan - lefoglaldsuk megsziintetése mellett - a Be. 155. § (8) bekezdése szerinti megsemmisitésiik
sziikségessége feldl hatarozott. A lefoglalas ota eltelt huzamos id6 ugyanis a kérdéses készitmény
egészségre gyakorolt hatdsat negativ irdnyba befolyasolhatta, valamint e blinjelek kiadasara irdnyulo
igény sem kertilt eldterjesztésre.

Eszlelte tovabba az itélétabla, hogy a vadlottak altal a biincselekmény elkdvetésébdl szarmazo
vagyon tekintetében hozott, rendelkez6 részben megjelend elsé birdi intézkedés, és a hatarozat jogi
indokoldsa nem mutat 6sszhangot, hiszen a torvényszék az iranyado anyagi jogszabaly idézésével
torvényesen foglalt allast a vagyonelkobzas sziikségessége feldl, am hatarozata rendelkezé részében
mégis a Btk. 72. § szerinti elkobzés elrendelésére utalt. Ezért az itélotabla jelen masodfoku
hatarozataban egyértelmusitette, hogy az elséfoku itéletben részletezett blinjelekre vonatkozé
intézkedés a torvényszék altal felhivott Btk. 74. § (1) bekezdés a), d) pontjai szerint helyesen
vagyonelkobzas. Ezen tilmenden ugy talalta, hogy a IV. r. vadlottol lefoglalt, jelen hatarozat
rendelkezd részében megjeldlt, mintegy 29. tétel alatti ing6sagra is vagyonelkobzas elrendelése
sziikséges, hiszen az elséfoku birdsag altal értékelt bizonyitékokbdl kovetkezodleg IV. r. terhelt az
idézett vagyontargyakat is a blincselekmény elkdvetésébdl neki juttatott részesedésbol vasarolta
(nyomozasi irat I'V. kotet 1826. oldal). A vagyonelkobzas célja a biinds titon elért vagyongyarapodas
elvonasa, mivel a bilincselekmény nem képezheti sem gazdagodasnak, sem 0ijabb blincselekmény
elkovetésének anyagi alapjat (BH. 2009. 133.). Kovetkezésképp a masodfoku birdésag az e korben
eszkozolt torvényszEki intézkedést - mely a biinjelek kiadasarol szolt - megvaltoztatta, és - miutan
IV. 1. vadlott esetében az elkdvetéskori kodex keriilt alkalmazasra - az 1978. évi IV. torvény 77/B. §
(1) bekezdés c) pontjara hivatkozassal ugyancsak vagyonelkobzas elrendelésérél hatarozott.
Sziikséges utalni arra, hogy ezen intézkedés masodfokon torténd elrendelése a Be. 354. § (5)
bekezdésére figyelemmel nem esik a sulyositasi tilalom hatalya ala.

Az iratokbdl kitinden a torvényszek 2015. junius 15., 17. és november 11. napjaira ugyan tlizott, &m
végiil nem tartott érdemi targyalast (21. és 61. szamu jegyzOkonyvek). Miutan ennek ellenére az
els6fokl hatarozat bevezetd része a jelzett idépontokat is tartalmazta, igy azok feltlintetését a Be.
258. § (1) bekezdés c) pontjabol kdvetkezoleg melldzni kellett.

A kifejtettekre figyelemmel a Debreceni [té16tabla a Debreceni Torvényszék itéletét a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan a sziikséges korben megvaltoztatta, mig helytallo rendelkezéseit a Be. 371. § (1)

bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az itélotabla a masodfoku eljarasban felmeriilt - kirendelt védoi dijakkal kapcsolatos - bliniigyi
koltségrol a Be. 381. § (1) bekezdése €s a Be. 338. § (1)-(3) bekezdései alapjan hatarozott.

Debrecen, 2016. marcius 2.

Dr. Elek Balazs sk. . Bako Jozsef sk. . GOomori Olivér sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro



Zaradék: A Debreceni Torvényszék 24.B.182/2015/63.sz. itélete a fellebbezéssel érintett L. r., IL. r.,
IV. 1., V.1, VIL r. és VIII. r. vadlottak vonatkozasaban a masodfoku hatarozatban irt valtoztatassal a
mai napon jogerds ¢€s a felfiiggesztett szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Debrecen, 2016. marcius 2.

. Elek Balazs sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelétil
tisztviseld



