DEBRECENI ITELOTABLA

P£.1.20.258/2016/4. szam

A Debreceni {tél6tabla a Kovacsy Zsombor Ugyvédi Iroda (cime., igyintéz: dr. Kovacsy Zsombor
igyvéd) altal képviselt L.rendi felperes neve (cime) I. rendii és Il.rendl felperes neve (cime) II.
rendii felpereseknek - a Sziics Ugyvédi Iroda (cime, iigyintézé: dr. Sziics Andrea iigyvéd) altal
képviselt L.rendli alperes neve (cime) 1. rendii, Il.rendi alperes neve (cime) II. rendi és Ill.rendi
alperes neve (cime) III. rendl alperesek ellen kartérités megfizetése irant inditott perében, amely
perbe a II. rendii alperes pernyertessége érdekében a Dr. Polecsak Maria Ugyvédi Iroda (iigyintézé:
dr. Polecsak Maria ligyvéd, cime) altal képviselt Uniga Biztositd Zrt. (cime) beavatkozott - a
Nyiregyhdzi Torvényszék 12.P.21.283/2014/43. szamu itélete ellen a felperesek 44. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezése folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett részét
azzal hagyja helyben, hogy az els6foku perkoltség elsé részletének esedékessége 2016. jalius 10.
napja.

Kotelezi egyetemlegesen a felpereseket, hogy fizessenek meg 15 napon beliil az alperesek mint
egyetemleges jogosultak részére 6 350 (Hatezer-haromszazotven) forint Osszegli masodfoku
perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 49 600 (Negyvenkilencezer-hatszaz) forint 0sszegli fellebbezési
illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az 1. rendi felperes hazastarsa és a II. rendi felperes édesanyja, néhai S-né P. R. a 2009. julius 15-i
sziilését kovetden felismert emld rosszindulati daganatanak szovodményeként kialakult
tiidogyulladas és szivelégtelenség kovetkeztében 2009. oktober 2-an elhunyt.

A felperesek keresetiikben arra hivatkozva, hogy a terhesgondozas soran indokolt vizsgalatok
hianyaban az emlédaganatot késedelmesen diagnosztizaltak, kérték annak a megéllapitasat, hogy az
alperesek megsértették az egészséges teljes csaladban éléshez valo személyiségi jogaikat, kérték az
alperesek egyetemleges marasztaldsat az 1. rendl felperes javara nem vagyoni kartérités cimén 4
000 000 Ft toke ¢és 2009. oktober 2-t6l jaro torvényes késedelmi kamatai, gyermeknevelés és
feliigyelet koltsége cimén a 2009. oktdber 2. és 2012. oktober 1. kdzotti idoszakra havi 180 000 Ft, a
2012. oktober 2. és 2015. oktober 1. kozotti idoszakra havi 90 000 Ft, a 2015. oktdber 2. és 2023.
oktober 1. kozotti idoszakra havi 45 000 Ft, a 2023. oktdber 2. és 2027. jalius 15. kozotti idoszakra
havi 22 500 Ft - és ebbdl a lejart, 6sszesen 8 640 000 Ft 6sszegbdl 6 480 000 Ft utan 2011. aprilis 1-
tol, 2 160 000 Ft utan 2013. oktober 1-t6l jard torvényes késedelmi kamatai -, haztartasi kisegités
koltsége cimén 2009. oktdber 2-t61 a jovore havi 22 500 Ft - ebbdl a lejart 1 350 000 Ft utan 2012.



aprilis 1-t6l jaro torvényes késedelmi kamatai -; a II. rendii felperes javara nem vagyoni kartérités
cimén 6 000 000 Ft toke és 2009. oktober 2-t6] jaro torvényes késedelmi kamata megfizetésében.

Az alperesek ¢és a II. rendli alperesi beavatkozd a szakmai szabdlyoknak és az elvarhato
gondossagnak megfeleld eljarasra hivatkozva a kereset elutasitasat, a felperesek perkoltségiikben
marasztalasat kérték.

Az els6foku birosdg 43. szamu itéletével a keresetet elutasitotta; kotelezte egyetemlegesen a
felpereseket az alperesek mint egyetemleges jogosultak javara 686 435 Ft, a beavatkoz6 javara 254
000 Ft perkoltség 2016. marcius 10-t6] kezdédden 10 havi egyenld Osszegli részletekben vald
megfizetésére azzal, hogy barmely részlet elmaraddsa esetén az egész tartozas egy Osszegben
esedékessé valik. Az itélet indokolasa szerint az alperesek a néhai ellatasa soran a helyes diagnézis
felallitasa és a megfeleld kezelés érdekében a legnagyobb koriiltekintéssel, gondossaggal jartak el,
felelosségiik nem allapithatd meg. A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes
felpereseket az alperesek javara a birosagi eljarasban megallapithatd iigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja
alapjan megallapitott 6sszegli els6foku ligyvédi munkadij mint perkoltség megfizetésére azzal, hogy
a perkoltség mérséklésének nem volt helye, mivel az alperesek az eljaras soran érdemi ellenkérelmet
terjesztettek elo, a szakértdi véleményre nyilatkoztak, a targyalasokon jogi képviseldjiik megjelent;
valamint a beavatkozd javara a Rendelet 3. §-dnak (6) bekezdése szerint megallapitott Gsszegli
elséfoku ligyvédi munkadij mint perkoltség megtizetésére azzal, hogy a jogszabalyi mértéktdl eltérd
mérséklésre alapot adott, hogy a beavatkozé részletes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld, a
targyalasokon jogi képviseldje nem jelent meg, csupan a szakértdi véleményre nyujtott be irasbeli
nyilatkozatot.

Az elso foku itélettel szemben a felperesek terjesztettek el fellebbezést, kérték az itélet részbeni
megvaltoztatasat és a felperesek altal fizetendd perkoltség 6sszegének az alperesek javara 220 000
Ft Osszegre, a beavatkozo javara 100 000 Ft 6sszegre leszallitasat, valamint az els6 részlet az itélet
jogerdssé valasat kovetd honap 10. napjaban meghatarozasat. Eldadtak, hogy a perben kizarolag a
jogalap korében tortént bizonyitds, a pertargyértéket és a perkoltség alapjat meghatirozo
Osszegszerii koveteléssel kapcsolatos képviseleti tevékenységre nem keriilt sor, ezaltal kisebb
terjedelmil jogi képviseleti tevékenység volt indokolt, amely a perkoltség mérséklésére alapot ad.
Nem teljesithetd ezen feliil a részletfizetés, amennyiben az elsé részlet esedékessége megeldzi az
itélet jogerdre emelkedését.

Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az elsé foku itélet helybenhagyasat, a felperesek
masodfoktu perkoltségeikben marasztalasat kérték. Hangsulyoztdk, hogy a birdsag a jogszabaly
elirdsainak megfelelden hatarozta meg az iigyvédi munkadijat a pertargyérték 5 % + Afa
Osszegében, indokolasi kotelezettségének eleget tett, a perkoltség mérséklését indokolo koriilmény
nem allt fenn. Felhivtdk a Kuria 4/2009. (XII.14.) PK véleményét, amely szerint ha hianyzik a
kereset jogalapja, és a birosag a keresetet elutasitja, a tényleges pertargyérték alapul vételével kell
rendelkeznie a perkdltség viselésérél. Onmagaban az a koriilmény, hogy a per a jogalap korében
torténd bizonyitds soran fejezddik be, nem indokolja a perkoltség mérséklését, a perkoltség
szamitasa ilyenkor is a tényleges pertargyérték alapulvételével torténik.

A beavatkoz6 fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.



Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan targyaldson kiviil
biralta el, fellebbezés hianyaban a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan nem érintette a keresetet
elutasitd rendelkezését, mig a fellebbezést a kdvetkezok szerint nem talalta alaposnak:

A Rendelet 3. §-anak (1) bekezdése értelmében ha a fél és az ligyvéd kozott nincs az ligy ellatasara
vonatkoz6 dijmegallapodas, vagy ha a fél ezt kéri, a birosdg a képviselet ellatasaval felmertiilt
munkadij 0Osszegét a (2)-(6) bekezdésben foglaltak figyelembe vételével allapitja meg. A
jogszabalyhely (2) bekezdésének a) és b) pontja értelmében polgari perben az elséfoku birosagi
eljarasban az tigyvéd munkadijanak a pervesztes felet terheld 6sszege 10 000 000 Ft-ot meg nem
halad6 pertargyérték esetén a pertargyérték 5 %-a, de legalabb 10 000 Ft; 10 000 000 Ft feletti, de
100 000 000 Ft-ot meg nem halado6 pertargyérték esetén az a) pontban meghatarozott munkadij és a
10 000 000 Ft feletti 0sszeg 3 %-a, de legalabb 100 000 Ft. A (6) bekezdés szerint a munkadij
megallapitdsa sordn a munkadij Osszegét a birosdg indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all
aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel; a birdsdg a munkadij eltéré Osszegben
torténd megallapitasat indokolni koteles. A Rendelet 4/A. §-anak (1) bekezdése értelmében az
iigyvédi dij sszegét mindezen feliil az altalanos forgalmi ad6 6sszegével kell novelni.

Helyesen alkalmazta az elséfoku birésag a Kuria hivatkozott 4/2009. (XII.14.) PK véleményének
I1.2. pontjaban megfogalmazott kovetkezetes birdi gyakorlatot, amely szerint amennyiben a jogalap
hianya miatt a keresetet a birosag itélettel elutasitja, a tényleges pertargyérték alapul vételével a
perkoltség viselésérdl teljes kortien rendelkezik. A kar megtéritésére iranyuld kereset jogalapjarol
torténd dontés soran a kartéritési feleldsségi alakzat valamennyi kotelezd feltételét - jogellenes
karokoz6 magatartas, felrohaté karokoz6 magatartas, kar bekovetkezése, okozati 6sszefliggés a kar
bekovetkezése és a karokozd magatartas kozott, ezen feliil specidlis feleldsségi alakzatok esetén az
adott specialis feltétel, erre hivatkozas mellett a karosulti kozrehatas - teljes kortien vizsgalni kell, és
a jogalap megallapitasa esetén a tovabbiakban mar csak a kar Osszegszerlisége lehet vitatott.
Onmagaban olyan kijelentés, mely szerint a jogalaprol dontés feltétleniil olyan kisebb terjedelmii
jogi képviseleti tevékenységet indokol, amely a perkoltség Osszegének a jogszabalyi mértéktol
eltérésére ad alapot, sem a jogszabalyi rendelkezésekbdl, sem a birdi gyakorlatbol nem vezetheto le.
A 16 és fél honapig folyamatban volt perben az alperesek képviseldje eldterjesztett egy 8 oldalas
ellenkérelmet, egy 1 oldalas beadvanyt, a szakvéleményre adott 3 oldalas észrevételt, valamint a
szakvélemény kiegészitésére 2 oldalas észrevételt, megjelent a per valamennyi, egyenként 2 6ra 30
perc, 46 perc, 35 perc €s 30 perc idOtartamu targyaldsain, a per folyaman a birésag személyesen
meghallgatta az 1. rendii felperest, a IIl. rendi alperest és két tantt, szakértdi bizonyitast, majd a
szakértdi bizonyitas kiegészitését rendelte el, az alperesi képviseld ezen feliil szdmos orvosi iratot és
szakmai véleményt csatolt, nyilatkozatait a johiszemi pervitel keretei kdzott, koncentraltan a jogvita
kereteihez igazodoan, az eljaras befejezését eldsegitd modon terjesztette eld, az ligy targya nem volt
tekinthetd az atlagosnal egyszeriibbnek, az alperesek javara megitélt perkoltség mérséklésére az
itélotabla sem talalt alapot; mig a beavatkozonak a perbelépésének a bejelentésére és a
szakvéleményre adott észrevételére kiterjedd, ezaltal kisebb terjedelmli indokolt jogi képviseleti
tevékenységét az elséfoku birdsag a javara megitélt perkoltség megfeleld 0sszegli mérséklésénél
helytalldan értékelte. A perkoltség leszallitasara az itélotabla mindezek alapjan indokot nem talalt,
azonban a részletek megfizetésének esedékességét annak teljesithetOsége végett az itélet jogerdre
emelkedésének id6pontjahoz igazitotta.

Mindezek alapjan az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp. 253. §-anak
(2) bekezdése alapjan - és annak a 254. §-anak (3) bekezdése szerinti helyes indokainal fogva - a
tartozas részletekben megfizetése esedékességének a modositasaval, helybenhagyta.



A felperesek fellebbezése eredménytelen maradt, ezért az itélétabla a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
szerint kotelezte Oket az alperesek javara a fellebbezés targyara és a masodfoku eljarasban végzett
jogi képviseleti tevékenységre tekintettel a Rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja, (5) és (6)
bekezdése, valamint 4/A. §-anak (1) bekezdése szerint meghatidrozott masodfoka koltség
megfizetésére, a beavatkozo javara a masodfoku eljarasban végzett jogi képviseleti tevékenység
hianyara tekintettel masodfoku perkoltség megallapithaté nem volt.

A felperesek személyes koltségmentességére tekintettel a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-anak
(1) bekezdése és 14. §-a értelmében a le nem rott 49 600 Ft 6sszegl fellebbezési illetéket az allam
viseli.

A perkoltség vonatkozasaban a teljesitési hataridé a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapult.

Debrecen, 2016. majus 30.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tandcs elndke, Dr. Pribula Laszl6 s.k. el6add bird, Dr. Bako
Pal s.k. bir6

A kiadmany hiteléiil:
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