DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.211/2016/3. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Sipos Istvan ligyvéd tigyintézése mellett a Sipos Ugyvédi Iroda
(cime) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek, az ifj. dr. Horvath Ferenc (cime)
Ugyvéd altal képviselt Allianz Hungaria Zrt. (cime) alperessel szemben kartérités irant
inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék 12.P. 20.785/2012/98. szamu itélete ellen az
alperes részérdl 99. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil -
meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foki birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét megvaltoztatja, s mell6zi az alperesnek a felperes iranyaban fennalld
perkoltségfizetési kotelezettségét annak kimondasa mellett, hogy a felek a sajat
koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon bellil az alperesnek 13 183
(tizenharomezer-szaznyolcvanharom) Ft masodfokd perkoltséget, és téritsen meg az
allamnak - az illetékes allami adéhatdsag felhivasara az abban foglalt mdédon és hataridén
beldil - 33 200 (harmincharomezer-kétszaz) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:
2010. oktéber hdé 15. napjan a .... szamu féaton B. Gy. a .... forgalmi rendszamu
tehergépkocsibol és a hozzd kapcsolt ... forgalmi rendszami potkocsibdl  allé

jarmiszerelvénnyel szabalytalanul el6zve nekilitkozott a szabalyosan kozlekedS, s a
felperes altal vezetett ... forgalmi rendszamu tehergépkocsinak.

A felperes a baleset kdvetkeztében léprepedést, a bal VII-X. bordak torését, a baloldali
tidolebenyek zUzddasat, baloldali légmellképzOdést és részleges gyomorrepedést
szenvedett el. A |épsériilés miatt életveszélyes allapot alakult ki, az életét az idejében
érkezett szakszer(i orvosi segitség mentette meg. A balesetben elszenvedett sériiléseit a
..... Kérhaz traumatoldgiai osztalyan lattak el, ahol Iépeltavolitast (splenectomia) hajtottak
végre sokktalanitds mellett. Sulyos altalanos allapota miatt az intenziv osztalyon helyezték
el, ahol négy napon keresztiil illesztett maszkos CPAP |égzéstamogatast kapott; spontan



légzése csak ezt kovetden lett kielégitd. Fajdalomcsillapitas mellett szedaltak, és a jelentos
vérvesztesége miatt VVT masszat, friss és fagyaszott plazmat is kapott. Az otthonaba
2010. oktober ho 25. napjan bocsatottak rendezett, kielégito allapotban.

Az elvégzett miitét szévodményeként talyogképzddés lépett fel nala, amelyet 2010.
oktéber hd 26. és november hé 1. napjai kozotti korhazi kezelése soran a nagybanyai
kérhazban tavolitottak el. Diétas étrend alkalmazasat és a nagy fizikai megterhelés
elkerlilését javasoltdk szamara. Ugyancsak a balesettel Osszefiiggésben a hasfali heg
sérvesedése is kialakult, amelynek megoldasara mdtétet javasoltak szamara. Ezt 2012.
december ho 3. napjan végezték el a .... Kérhazban.

A felperesnél a balesettel okozati Gsszefliggésben poszttraumas szédiiléses tiinetek és
poszttraumas stressz-zavar is fellépett, amelynek részjelenségeként mindkét fiilében
flizdgas alakult ki. Ez utdbbi allandéan meglévo jelenség, ami a mindennapjait
megneheziti, éjszaka nem tud tdle aludni.

A felperesnek a sériilés jellege miatt élelemfeljavitasra volt sziiksége, aminek koltsége 18
000 Ft volt; ebbdl az alperes peren kiviili 15 000 Ft-ot megfizetett. A felperesnek a baleset
miatt felmeriilt Osszes utazasi koltsége 313 522 Ft volt, amelybdl az alperes a pert
megelozéen 113 676 Ft-ot téritett meg. A baleset soran tonkrement személyi
igazolvanyanak potlasara 63,2 lejt kellett kifizetnie, amely 2212 Ft-nak felelt meg.

A 2011. oktéber hé 15. napjaig felmerilé 281.531 Ft gyogyszerkoltséget az alperes
kifizette, ezt kovetben Osszesen 18 478 Ft kiadasa merilt fel. A gydgykezelések,
gydgymasszazs és vizsgalatok koltsége 205 973 Ft volt. A m(itét korai szovodményeként
talyogképzddés, majd hasfali heg sérvesedése alakult ki nala, amely miatt ismételt m{itétre
szorult. Ezt a .... Kérhazban végezték el, ezzel kapcsolatos koltsége 162 285 Ft volt.

A felperes a baleset bekdvetkeztekor készruha mindségellendr munkakdrben dolgozott napi
8 odra, heti 40 6ras munkaidGben, de ténylegesen gépkocsivezetdi feladatokat is ellatott.
Munkabére a balesetet kdzvetleniil megel6z6 idoszakban havi 1500 lej volt, emellett 200 lej
értékd élelmiszerjegy juttatasban is részesilt. 2010. oktdber ho 15. és 2011. januar hé 10.
napjai kozott betegszabadsagon volt, erre az idGszakra az Osszesen 2701 lej nettd
munkabér helyett 2302 lej jovedelemre tett szert. 2011. januar hénapban 291 lejt kapott.
Ebben az id6szakban élelmiszerjegy juttatdsban nem részesiilt, az ezzel kapcsolatos kiesés
52 212 Ft volt. 2011. januar hé 16. napjan a munkaviszonyat koézos megegyezéssel
megsziintették azzal az indokkal, hogy munkaltatdja fizikai er0 kifejtését nem igényl6
munkat nem tud biztositani szamara. Romaniaban ideiglenes munkaképtelenség esetén a
munkavallalénak az ideiglenes munkaképtelenség 6todik napjaig a munkaltatd, majd ezt
kovetden a munkaképtelenség megsz(inéséig, vagy a biztositott személy nyugdijazasaig az
egészségbiztositasi alapbol fizetik a jarandosagat. A jarulék fizetésének szamitasi alapja a
jarulékfizetési idOszak altal érintett 12 hénap utolsé hat hénapja, 6sszege ennek 75%-a.
Munkanélkiili segélyben kérelme alapjan az részesiilhet, aki a kérelem bejegyzési datumat
megel6zd utolsd 24 honapban minimum 12 hoénap jarulékfizetési idoszakkal rendelkezik,
nincs jovedelme, nem felel meg a hatalyos nyugdijazasi feltételeknek és be van jegyezve a



terlileti munkakozvetitd hivatalnal, amelyhez a lakcim, vagy tartdzkodasi hely alapjan
tartozik.

A balesetet okozd B.- Gy-vel szemben biintetéeljaras indult, amelyet a Nyiregyhazi Varosi
Ugyészség K.9443/2010/4. szam( végzéssel megsziintetett, mivel az gy kdzvetitdi
eljarasra utalasat kovetOen a sértettel megegyezett. Megallapitotta ugyanakkor a
nyomozast megsziintetd hatarozatban, hogy B. Gy. cselekményével megvaldsitotta a
maradando fogyatékossagot eredményezd kozuti baleset gondatlan okozasanak vétségét.
A .... forgalmi rendszamu tehergépkocsibdl és a hozza kapcsolt .... forgalmi rendszamu
potkocsibdl allo jarmdszerelvény lizembentartdjanak a baleset idopontjaban az alperesnél
volt érvényes felelGsségbiztositasi szerzédése. Az alperes a felperes karigényének
rendezése soran peren kivil 1.000.000 Ft nem vagyoni kartéritést fizetett meg a
felperesnek.

A felperes mddositott keresetében 8 000 000 Ft nem vagyoni és 6 031 302 Ft vagyoni kar,
valamint ezek kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes a nem vagyoni kartérités iranti kereset teljes, mig a vagyoni karigény nagyobb
részben torténd elutasitasat kérte.

A felperes nem vagyoni kartéritési igényér6l az els6foku birdsag a 61. sorszamu
részitéleteben dontott, s az alperest 5 000 000 Ft nem vagyoni kartérités é€s kamatai
megfizetésére kotelezte. A Debreceni Itél6tabla a Pf.1.20.411/2014/3. szamu részitéletében
az els6fokd birdsag részitéletét helybenhagyta azzal, hogy az alperest a megitélt nem
vagyoni kartérités figyelembevételével megallapitott eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.

Az elsofoku birdsag a 98. sorszam alatt meghozott itéletében koételezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 674 116 Ft vagyoni kartéritést és ennek 2010.
december hd 12. napjatdl jard késedelmi kamatat, valamint 415 200 Ft perkoltséget,
amelyet meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen
meg az allamnak kiilon felhivasara 71 651 Ft allam altal el6legezett koltséget és 40 400 Ft
eljarasi illetéket.

Hatarozatanak a fellebbezés szempontjabdl relevans indokolasa szerint az alperes a
kotelezd gépjarmli felel0sség biztositasrdl szold, s a balesetkor hatalyos 2009. évi LXII.
torvény 12. §-a és 28. §-anak (1) bekezdése értelmében koteles a balesetet okozd
gépjarml Uzembentartdjaval szemben érvényesitett megalapozott kartéritési igényeket
kielégiteni, amelynek 6sszegét a lefolytatott bizonyitas alapjan hatarozta meg 1 088 536
Ft-ban, s mivel abbdl az alperes mar medfizetett 460 210 Ft-ot, 6t a kilonbozetként
mutatkozé 628 326 Ft-ban, valamint a jovedelemveszteség okan alappal érvényesitett 45
790 Ft-ban, dsszesen 674 116 Ft-ban és kamataiban marasztalta.

A részben pervesztes alperest a Pp. 81. §-anak (2) bekezdése alapjan kotelezte perkoltség
fizetésére. Az tartalmazza az igényérvényesitéssel Osszefliggésben a forditasok miatt
felmerdiilt és alperes altal még ki nem fizetett 54 890 Ft forditasi dijat, valamint a felperes
jogi képviselGje részére a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a)



pontja és 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan a pernyertesség figyelembevételével
megallapitott munkadijat. Az alperest a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2)
bekezdése és a Pp. 81. §-anak (2) bekezdése alapjan kotelezte a perben kirendelt
orvosszakérto dijaval kapcsolatban felmerdilt allam altal el6legezett koltségnek, valamint a
le nem rott eljarasi illeték pervesztességgel aranyos részének megfizetésére, mig a forditasi
és tolmacsolasi dijat a Pp. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan az allam viseli.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett elo fellebbezést, amelyben annak
részbeni megvaltoztatasaval mell6zni kérte a felperes iranyaban fennalld perkoltség fizetési
kotelezettségét annak kimondasa mellett, hogy a felek a sajat koltségeiket maguk viselik. A
felperes teljesen kereseti kdvetelése 14 031 302 Ft volt, amelybdl minddsszesen 5 674 116
Ft-ban lett pernyertes, azaz a pernyertességének aranya 40 %-os mértékd. Az elsofoku
birdsag altal hivatkozott Pp. 81. §-anak (2) bekezdése csak a nem vagyoni kar tekintetében
alkalmazhat6, a vagyoni kartéritési igény vonatkozasaban azonban nem, mivel annak
dsszegszerli megallapitdsa nem a birdsag mérlegelésétdl fiigg. Ezen korilmények miatt az
alperes tekinthetd nagyobb részben pernyertesnek, ami indokolja a perkoltség fizetési
kotelezettségének mellGzését.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan
targyalason kivil birdlta el, és a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés
hidnyaban nem érintette az els6foku birdsag itéletének a per fotargyara vonatkozo
rendelkezéseit. A fellebbezést alaposnak talalta a kovetkezok szerint:

A nem vagyoni kartéritési kdvetelés tekintetében korabban mar részitélet hozatalara keriilt
sor, amely egyuttal az azzal 6sszefiiggésben felmeriilt perkoltség kérdését is rendezni volt
hivatott, mint ahogy ez a fellebbezési eljardsban meg is tortént ,a perkoltségrol vald
rendelkezésrol a fellebbezési és fellilvizsgalati eljarasban, ha a birdsdg az ligyben
részitélettel vagy kozbensd itélettel hataroz" cimmel kiadott 4/2009. (XII. 14.) PK vélemény
I.1. pontjdban irtak értelmében. Az els6fokl birdsag a részitéletében nem rendelkezett a
nem vagyoni karigény tekintetében nagyobb részben pernyertes felperes perkoltségérdl,
ahogy az ezen kereseti koveteléshez tartozo illeték viselésérdl sem. Az el6bbit fellebbezés
hianyaban a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel az itél6tabla nem érinthette, am
a kereseti illeték tekintetében az elmulasztott rendelkezést ugyancsak a Pp. 253. §-anak
(3) bekezdése alapjan pétolta.

A jelen itéletben mar csak a vagyoni kartéritési kereseti kdvetelésrol kellett donteni,
ideértve annak jarulékos kérdéseit, mint a feleket megilletd perkoltség, az ezen igényhez
tartozo le nem rétt kereseti illeték és az allam altal el6legezett koltség kérdését. A vagyoni
karigény vonatkozasaban a felperes pernyertessége csupan 11,18 %-0s, s e
vonatkozasban a fellebbezésben irtak okan nem alkalmazhaté a Pp. 81. §-anak (2)
bekezdése, mert ezen kereseti koOvetelés Osszegszeri megallapitasa nem birdi
mérlegeléstdl fiigg.



Az alperes tehat tulnyomd részben pernyertes lett, am 6 minddssze a felperes javara
fennalld perkoltségfizetési kotelezettségének mell6zését kérte annak kimondasa mellett,
hogy a felek a sajat koltségeiket maguk viselik, ezért az itélétabla a Pp. 253. §-anak (3)
bekezdésére figyelemmel, s a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan ennek megfeleléen
valtoztatta meg az els6 foku itélet fellebbezett részét.

A fellebbezési eljarasban pervesztes felperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében
koteles az alperes javara perkoltséget fizetni, aminek Osszegét az itélotabla a birdsagi
eljarasban megallapithaté ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-
a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése, valamint a 4/A. §-anak (1) bekezdése
alapjan hatarozta meg, a teljesitési hataridé a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul. A
fellebbezés targyi illetékfeljegyzési jogos volta miatt le nem rott fellebbezési eljarasi
illetéket a felperes a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasarol szold
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan koteles megtériteni.

Debrecen, 2016. majus ho 30. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bakd Pal sk. el6add bird, dr.
Pribula Laszlo sk. bird
A kiadmany hitelédl:

tisztvisel6



