A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Kfv.III.37.279/2016/7.
A tanacs tagjai: . Kovéacs Andras a tanacs
Kovacs Akos el&add biréd
Fekete I1dikd bird
A felperes: (..0)
A felperes képviseléje:. Zoric Ildikd tgyvéd
Az alperes: Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontdbizottsag

Az alperes képviseldéje: (...) Jjogtanacsos

Mas perbeli személyek neve és perbeli allasa:

Alperesi beavatkozd alperesi
beavatkozb
Az alperesi beavatkozé képviseléje: (...) jogtanéacsos
A per targya: kozbeszerzési igyben hozott kdzigazgatasi

hatédrozat birdésadgi feliilvizsgélata
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes (18. sorszam)
A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Pécsi Torvényszék,
1.Kf.20.776/2015/6.
Az elséfoku birésag hatarozatéanak széama: Pécsi Kozigazgatéasi és
Munkatgyi Birdség, 8.K.27.087/2015/14.

Rendelkezd rész

A Karia a Pécsi Torvényszék mint masodfoku birbdsag
1.K£.20.776/2015/6. szamu itéletét hatdlyon kivil helyezi és a
Pécsi Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsdg 8.K.27.087/2015/14. szama
itéletét helybenhagyja azzal a kiegészitéssel, hogy az alperesi
beavatkozé 15 napon beliil koételes 200.000 (kétszazezer) forint
igazgatasi szolgdltatasi dijat megfizetni a felperesnek.

Kotelezi az alperest és az alperesi beavatkozdét, hogy 15 napon
beliil fizessenek meg a felperesnek kiildn-kilon 50.000-50.000
(0tvenezer-0Otvenezer) forint egyluttes felilvizsgalati eljarasi és
masodfokt perkdltséget.

A felperes altal lerdtt 70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgalati



és le nem rétt 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési eljaréasi
illetéket az 4llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
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Intézetének fejlesztéséhez kapcsolddd épitési, mlszaki, ellendri
feladatok ellatasdra hirdetmény kozzététele nélkili téargyalésos
kozbeszerzési eljarast kezdeményezett. A 2014. julius 7-én inditott
eljarasban az ajanlattételi hataridét 2014. Jjulius 23. napjanak
10:00-6réjédban jelolték meg. A felhivast ot vallalkozéasnak kildték
ki, koztik a felperesnek is. A beavatkozd végiil 2014. oktdber 10-én
készitette el az eljarast lezard Osszegzését, melyet oktdber 30-an
mbédositott és a nyertes ajanlattévdnek egy perben nem alldé Kft-t
nevezett meg.

A kOzbeszerzési eljdradas ellen a felperes Jjogorvoslati kérelmet
nyujtott be, melynek elbirdldsa sordn az alperes megallapitotta,
hogy a nyertes ajanlattevd arindokoldsa nem volt elfogadhatd, ezért
jogszabadlyt sértett a beavatkozdé azzal, hogy nem nyilvanitotta
érvénytelenné a nyertes ajanlattevd ajanlatat. Ezt kovetben a
beavatkozd az eljarast tovabb folytatta, UJ Osszegzést bocsatott
ki, melyben az eljdrast eredménytelennek nyilvénitotta. Ezzel a
moédositott Osszegzéssel szemben a felperes nyUjtott be jogorvoslati
kérelmet, amire tekintettel a beavatkozdé ismét mbdositotta a
kordbbi Osszegzését és ismét érvénytelennek és eredménytelennek
nyilvanitotta az eljaréast.

Az alperes 2015. februar 19-én hozott D.34/10/2015. szamu
hatédrozatdban a felperes Jjogorvoslati  kérelmét elutasitotta.
Allaspontja szerint nyilvanvald, hogy az 0Osszegzések és a
jogorvoslati kérelmek a kivitelezési szerzddés 2014. oktdber 29-ei
megkotését kovetden keletkeztek. E miatt barmely ajanlattevd
nyertessége esetén sem teljesithette volna a feladatait.

A felperes keresetében a jogerds hatdrozat megvaltoztatdsadt és a
beavatkozoéval szemben jogkovetkezmények alkalmazéasat, az
ajanlatkérd eljarast lezard dontésének megsemmisitését kérte. A
Pécsi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdésdg a téamadott alperesi
hatédrozatot megvaltoztatta és az ajanlatkérd 2015. Jjanuar 9-én
kibocsatott 1Uj 0Osszegzését megsemmisitette. Indokoldsa szerint a
beavatkozé az eljdrds eredménytelenségét nem 4allapithatta volna
meg, mert annak torvényi feltételei hidnyoztak.

A mésodfokl birdésdg az elsédbfoklu birdsag itéletét megvaltoztatta és
a keresetet elutasitotta. Indokolasa szerint a beavatkozd azért
hivatkozhatott jogszerlien arra, hogy eldllt a kdzbeszerzési eljarés
lefolytatédsanak szandékatdl, mert az alperes megsemmisitd dontését
kovetd jogszerl  dontéssel sem allithaté helyre az eljérés
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jogszerlisége, mert az olyan szerzddés megkdtésével Jarna egyitt,
aminek teljesitésére az ajanlattevd nem lenne képes tekintettel
arra, hogy az elvégzett épitési tevékenység milszaki ellendrzését
objektiv okokbdél nem lehet elvégezni.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyUjtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérve annak hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku
birbdsag itéletének helybenhagydsat. Feliilvizsgdlati kérelmében arra
hivatkozott, hogy a masodfokll birdésdg tévesen értelmezte a
kbzbeszerzésekrdl sz616 2011. évi CVIII. torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 76. § (1) bekezdésének g) pontjdban foglaltakat, mely
rendelkezés szerint a beavatkozd nem nyilvanithatta volna
eredménytelenné az eljarast. Tévedett a masodfokl birdésag, amikor a
szerz&dés ellehetetleniilésének Jjogkdvetkezményeit a kozbeszerzési
eljadrasban is alkalmazhatdénak tartotta, jdlehet, e kdvetkezményeket
csak polgari eljarédsban lehetett volna a kbzbeszerzési eljaréast
kévetden levonni.

A beavatkozdé felllvizsgédlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartédsat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feltilvizsgédlati kérelem alapos.

A Kbt. 76. § (1) bekezdésének g) pontja értelmében eredménytelen az
eljéarés, ha a kOzbeszerzési  dontdébizottsdg megsemmisiti az
ajanlatkérd valamely dontését és az ajanlatkérd UJ kozbeszerzési
eljaras lefolytatédsat  hatérozza el, vagy eldll az eljarés
lefolytatésanak szandékatol, az ajanlatkérsd azonban nem
nyilvadnithatja eredménytelennek az eljaréast akkor, ha a
jogszerltlen eljdrast lezard dontés megsemmisitését  kovetden
jogszeri dontés meghozatalaval az eljaras jogszerlsége
helyredllithaté.

Az idézett torvényhelyet alkalmazva 4&llapitotta meg helyesen a
Pécsi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag elséd6fokt itéletében, hogy
a felperes sem Uj kozbeszerzési eljarads lefolytatédsdt nem hatédrozta
el, sem nem Aallt el az eljarédst lefolytatédsadnak szandékatdl. Az
ajanlatkérd csak abban az esetben nyilvanithatja eredménytelennek
az eljarast e torvényhely alkalmazaséval, ha a JjogszerlGtlen
eljarast lezard dontés megsemmisitését kovetden a jogszerl dontés
meghozatalaval az eljarads jogszerlsége helyreallithatd. Az alperes
tévedett az eljaras jogszerliségének helyredllithatdésaga
tekintetében, mert csak abban az esetben lehet eredménytelennek
tekinteni az eljaradst e torvényhelyre hivatkozassal, ha volt egy
kozbeszerzési dontdbizottsdg 4ltal megsemmisitett ajanlatkérdi
dontés és a kozbeszerzési dontdbizottsdg megsemmisitd hatadrozatat
kévetden volt lehetdség olyan dontés meghozatalara, amely miatt az
eljéarés jogszerlisége helyredllithaté. A jogszerlség
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helyredllitéasénak a déontdébizottsag megsemmisitést kimondd
hatédrozatdban foglalt Jogszerdtlenség tekintetében 1lehet <csak
jelentésége. Az eljarads Jjogszerlsége csak azzal lett volna
helyreallithatdé, ha a nyertes ajanlattevd ajadnlatait megsemmisitik.
Erre nem keriilt sor, ehelyett eredménytelenné nyilvanitottdk az
eljarast, ami jogszabalysértd volt.

Tévedett a mésodfoklt birdésdg, amikor a fentiekkel ellentétes
eredményre jutott itéletében.

A kifejtett indokok alapjan a Kuaria a polgari perrendtartasrdl
sz61l6 1952. évi III. torvény (a tovéabbiakban Pp.) 275. § (4)
bekezdése alapjidn a Jjogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte és
helyette a Jjogszabadlyoknak megfeleld 1j hatdrozatot hozva az
els6foku birdsadg itéletét helybenhagyta.

Zard rész

Az igazgatéds és szolgadltatédsi dij megfizetésérdl az elsbédfoku
birbésdg nem rendelkezett, ezért ebben a kdrben az itéletet a Kuaria
a Pp. 225. §-at alkalmazva kiegészitette.

A felllvizsgdlati és méasodfokl perkdltség viselésére a beavatkozd
és a felperes a Pp. 78. §-a alapjan koteles.

A felilvizsgéalati eljarasi illetéket az llletékekrdl szolo 1990. évi XCVIIL
torvény 5. §-a alapjan az allam viseli. A felperes feliilvizsgélati kérelmére
illetékfeljegyzési jog ellenére 70.000 (hetvenezer) forint
illetéket lerdtt, melyet az illetékes addbhatdsagtdl igényelhet
vissza.

Budapest, 2016. junius 7.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tandcs elndke, Dr. Kovacs Akos s.k. eldadd
bird, Dr. Fekete Ildikd s.k. bird



