DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.328/2016/3. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Moskovits Karoly tigyvéd Ugyintézése mellett a Sipos és
Moskovits Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek, a dr.
Marjai Tibor Ggyvéd (cime) altal képviselt alperes neve (cime) alperessel szemben
személyiségi  jogsértés miatt inditott perében a Nyiregyhazi Toérvényszék
5.P.21.779/2015/6. szamu itélete ellen a felperes részérdl 8. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az elsofokd birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és kotelezi a felperest,
hogy téritsen meg az allamnak - az illetékes allami adéhatosag felhivasara az abban foglalt
modon és hataridon belll - 28 500 (huszonnyolcezer-6tszaz) Ft le nem rétt kereseti
illetéket, egyebekben az itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy téritsen meg az allamnak - az illetékes allami addhatdsag
felhivasara az abban foglalt médon és hataridon beliil - 48 000 (negyvennyolcezer) Ft le
nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes hazastarsa, néhai K. F. emlékére a p-i temetében R. A. sirkdvessel
kétszemélyes granit siremléket allittatott. A siremlék ,Montain Ping" granitké anyagbdl
késziilt. Annak alapozasa 15 cm vasbeton, labazati fala 30 cm magas granitlap, amelyen
kiviil 25 cm széles alap lathatd. A felperes 2011. augusztusaban ezen alapszegély mellé 60-
70 cm széles betonjardat készitett a helyszinen kevert betonanyagbdl, ahhoz dilatacié nem
késziilt.

A sirhely mellett van néhai F. S. sirja, ahova F. M. kivant siremléket allittatni 2012. majus
honapban, am az a hely szlike miatt nem valosulhatott meg, amiért F. M. a helyi
onkormanyzathoz fordult.



A P Kbzség Onkormanyzata a 1084-4/2012. szdmu hatérozattal F. M. kérelmének helyt
adott, és elrendelte a temet6t lizemeltet6 alperes részére a fenti betonszegély 30 cm-esre
torténd csokkentését; a hatarozat ellen a jogorvoslati utat kizarta. Az alperes a
hatarozatnak megfeleléen eljarva a betonszegélybdl 30 cm széles részt levagott.

A felperes a Nyiregyhazi Jarasbirdsaghoz benyujtott keresetében az alperest kérte kotelezni
a megrongalt sir helyreallitdsara vagy 203 000 Ft kar megtéritésére, majd a kegyeleti joga
megsértésének megallapitasat is kérte, amiért attételre kerilt sor.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofokl birésag a 6. sorszam alatt meghozott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta, és kotelezte 6t, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 127 000 Ft
perkoltséget.

Hatdrozatanak indokoldsa szerint P Kdzség Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a
temetdkrdl és a temetkezési tevékenységrol szold 1990. évi XLIIL. tdrvény 41. §-anak (3)
bekezdésben kapott felhatalmazas alapjan a 16/2000. (X. 27.) KT. szamu rendeletet (R.)
alkotta. A R. 3. §-a értelmében a temet0 fenntartasaval és lizemeltetésével Osszefiiggd
feladatokat a jegyzo ellendrzi.

A felperes az alperessel kotott a temetd lizemeltetésére szerzédést. Az dnkormanyzati
rendelet értelmében a temetd lizemeltetdje jeldli ki a temetési helyeket és gondoskodik a
temetd rendjének betartasardl és betartatasardl (9. §); a sirbolt temetdn beliili elhelyezését
is az Uzemeltet6 jeloli ki (13.8). A R. 16. §-anak rendelkezése szerint a temetési helyen
tulterjeszkedo, kozizlést sértd vagy oda nem ill0 felirattal ellatott sirhelyet elhelyezni nem
szabad, amely szabalyt a meglévé sirhelyek felljitasanal is alkalmazni kell.

A sirhely és a siremlék a meghalt személy emlékének megOrzését szolgalja, és egyben
biztositja, hogy a hozzatartozok kegyeleti jogaikat ott gyakorolhassak. A felperes a sirhely
kijelolésekor nem kozolte az alperessel, hogy a sirhantra sirkovet allittat, és koré
szélesebb, betonozott jardat kivan épiteni, ahol esds idében is meg tudnak allni. A
sirhelyek kijelolése Ugy torténik, hogy a sirké koré 30 cm szélességli betonszegély
épithetd, amelytdl eltéréen a felperes 60-70 cm széles betonsavot épitett. A felperes sajat
felréhatd magatartasara elonyok szerzése végett nem hivatkozhat.

Nem nyert bizonyitast, hogy a betonszegély levagasakor barmilyen sériilés keletkezett
volna a siremlékben. Az alperes jogszabalysértést nem kovetett el, felrohatosaga nem
allapithatd meg, tovabba nem fosztotta meg a felperest a kegyeleti joga gyakorlasatdl, s
abban nem is akadalyozta, ezért az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta. Eppen a
felperes volt az, aki a szomszédos sirhellyel rendelkezni jogosult hozzatartozdk kegyeleti
jogait sértette a betonjarda megépitésével.

A pernyertes alperes koltségét a pervesztes felperes koteles viselni. A felperes a kereseti
illetéket harom részletben lerétta.



Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasaval az alperes keresete szerinti marasztalasat, vagylagosan pedig az
alperes javara megallapitott perkoltség leszallitasat kérte 12 700 Ft-ra. Tovabbra is
tagadta, hogy barmilyen jogsértd cselekményt elkdvetett volna. Sérelmezte, hogy nem 6t,
mint a siremlékkel rendelkezni jogosultat kotelezték az dnkormanyzat megallapitasa szerint
jogellenes allapot megsziintetésére, hanem az alperest, aki ennek végrehajtasa soran a
siremléket megrongalta. Allaspontja szerint a jogsértés sulya aranyban all az altala kovetelt
nem vagyoni kartérités dsszegével. Ugyan kilon nem érvényesiti a jardaban okozott kar
megtéritését, de tovabbra sem ért egyet a szakértéi véleményben foglaltakkal. Utalt arra,
hogy a granit sériiléseinek kijavitasa targyaban sikeriilt peren kiviill megegyeznie az
emlékmiivet készit6 vallalkozéval. Az alperes részére jard perkoltség eltulzottan kertilt
meghatarozasra, mert a 200 000 Ft-os pertargyértékre tekintettel legfeljebb 12 700 Ft-ban
lett volna megallapithaté az tigyvédi munkadij.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.
Az itél6tabla a fellebbezést alaptalannak talalta a kovetkezok szerint:

Az elsOfoku birdsag a tényallast a jogvita elbiralasahoz szilkséges mértékben feltarta, s
abbdl helytalld végkovetkeztetésre jutott a per fétargya tekintetében, azonban az itélete
pontositasra és kiegészitésre szorul.

Tévesen rogzitette az els6foku birdsag, hogy a sziinetelést kdvetden folytatott eljarasban a
felperes a keresetét valtoztatas nélkiil fenntartotta. Ezzel szemben tény, hogy a felperes az
5.P.21.779/2015/3. szam alatti perirataban a keresetét modositotta, s azt kizardlag a
kegyeleti jog megsértésének megallapitdsa és a nem vagyoni karigény vonatkozasaban
tartotta fenn, mig a siremlék helyredllitdsa, vagylagosan pedig a javitasi koltség
megfizetése targyaban a tovabbiakban igényt nem érvényesitett.

Az els6 foku itélet kiegészitésre szorul a kegyeleti jog megsértése vonatkozasaban. A
kegyelet célja az elhalt emlékének a meglOrzése és tiszteletben tartasa. A kegyelet
gyakorlasanak az eszkozei - tobbek kozott - a temetd, a benne 1évo sir és tartozékai
(fejfak, siremlékek, novényzet).

Az eltemettetd és a temetd Uzemeltetdje kozotti jogviszony alapja az ugynevezett
sirhelyhasznalati jog megszerzése, amely sajatos polgari jogi viszonyt keletkeztet. A sir
terlilete nem kerll az eltemetteté birtokaba. Az eltemetteté a dologi hatalyl vagyoni
hasznalati jogokra vonatkozd szabalyozastdl eltéréen nem nyer rendelkezési jogot a sir
hasznalata felett. Az elhalt betemetésére nyer jogot és arra, hogy kegyeleti jogait
gyakorolja.

A sirok megjelolésére szolgald targyakkal (siremlék) a kegyeleti jogosult rendelkezik. A
siremlék jogosulatlan eltavolitdsa, a ravésett szoveg megvaltoztatdsa a kegyeleti jog
megsértését jelenti. A perbeli esetben azonban nem tortént ilyen, ugyanis a granit
siremlékhez hazilagos kivitelezésben késziilt betonjarda - amelynek a helyben szokasosat
meghaladd szélességben tortént elkészitésével a felperes a lehetdségein tulterjeszkedett -



nem tartozik a sirhelyhez, attdl fizikailag (dilatacid) is elkilondl. Emiatt a jarda megfeleld
szélességlire tortént vagasaval az alperes nem valdsitott meg kegyeleti jogsértést, minek
kovetkeztében annak sem az objektiv (jogsértés megtorténtének megallapitdsa), sem a
szubjektiv (nem vagyoni kartérités megfizetése) szankcidja nem volt alkalmazhato. Itt utal
az itélotabla a FOvarosi Itélotabla 2.Pf.20.072/2013/4. szam alatti itéletében elfoglalt
allaspontra, mely szerint a siremlék részét nem képezo tamasztdlap kiemelése nem sérti a
kegyeleti jogot, mert az elhunyt emlékének sérelme alapvetéen akkor allapithaté meg, ha a
sirhelyet, illetve a siremléket éri olyan kozvetlen behatas, ami lelki megrazkodtatast okoz a
hozzatartoz6 szamara, és akadalyozza a kegyeleti jog gyakorlasaban.

Ezen kiegészitéssel az els6foku birdsag helytalld kovetkeztetésre jutott a per fotargya
tekintetében, s volt alaptalan a felperes fellebbezése.

A felperes a Nyiregyhazi Jarasbirdsag elott a 13.P.20.340/2013. szam alatt elGterjesztett
keresetlevelén 15 000 Ft kereseti illetéket rott le. A birdsag a 2. sorszam alatti végzésével a
keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil utasitotta el annak megallapitasaval, hogy a
felperes 13 500 Ft illeték visszatéritésére jogosult. A 13.P.20.828/2013. szam alatt Gjbal
benyujtott keresetlevélen a felperes 6000 Ft illetéket rétt le, majd a jarasbirésag 2.
sorszam alatti felhivasra a 3. sorszam alatt tovabbi 1500 Ft-ot. Mivel a Nyiregyhazi
Jarasbirosag 13.P.20.340/2013/2. sorszam alatti végzése értelmében a felperes 13 500 Ft
illeték visszatéritését kérheti, mig 1500 Ft illetéket a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiil
tortént elutasitasa okan viselnie kell, az eredetileg lerétt 15 000 Ft illetéket az elsofoku
birésdg nem vehette volna figyelembe. Emiatt minddssze 7500 Ft illeték tekinthet6
leréttnak a felperes részérdl, amellyel szemben all a mddositott kereset folytdn meg nem
hatarozhatd pertargyérték miatti 36 000 Ft kereseti illeték (az illetékekrol szold 1990. évi
XCIII. torvény (Itv.) 39. §-a (3) bekezdésének b) pontja). A kettd kiilonbozete 28 500 Ft,
amelynek megtéritésére az elsofokl birésagnak a felperest koteleznie kellett volna az Itv.
74. §-anak (3) bekezdése értelmében irdanyado, s a koltségmentesség birdsagi eljarasban
valé alkalmazasardl szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan.
Ezt az els6fokl birdsag elmulasztotta, s mivel ebben a kérdésben a fellebbezéshez
kotottség elve a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése értelmében nem érvényesiil, az itél6tabla
ebben a részben az els6 fokl itélet megvaltoztatva a felperest kotelezte a még meg nem
fizetett kereseti illeték kiilon felhivasra torténd megtéritésére.

A 13.P.22.401/2013/3/A/1. szam alatt csatolt megbizasi szerz6dés alapjan az alperes jogi
képviselGjét joval magasabb munkadij illette volna meg (195 000 Ft + afa), mint amit az
alperes javara perkoltségként az elsofokl birdsag megitélt. Ez utdbbi Osszeg nem
tekinthetd eltulzottnak, figyelemmel az alperes jogi képviselGjének a perben kifejtett
tevékenységére, amelyek az alabbiak voltak: a 13.P.20.828/2013. szamu eljarasban a
kibocsatott  birdsagi  meghagyassal szemben  ellentmondast terjesztett el
(13.P.22.401/2013/1.). A 13.P.22.401/2013/3., 4., a 6.P.20.365/2014/10., 13., 17., 22.,
26., 30. és az 5.P.21.779/2015/5. szam alatti targyalasi jegyzokonyvek tanlsaga szerint a
targyalasokon 6 vagy a helyettese megjelent (1:50, 0:10, 0:15, 1:30, 1:00, 0:30, 1:45,
0:40, 0:40 perc idotartamban), a 6.P.20.365/2014/3., 7., 14., 15. és 18. szamok alatt
periratot terjesztet el6. Ha csupan a jogszabaly szerinti mérték{ Ugyvédi munkadijat
vennénk alapul, akkor - meg nem hatarozhatd pertargyértékrol lévén szo - 19 o6ra lenne



elszamolhatd a jogi képviseld javara (a targyalasokat kiilon figyelembe éve, s minden
megkezdett orat egészként elszamolva), ami 5000 Ft/éra alapulvételével 95 000 Ft nettd
munkadijat jelent. Ehhez viszonyitva nem tekinthetd eltulzottnak az alperes javara megitélt
perkoltség, igy annak leszallitasara nem latott okot az itél6tabla. A felperes fellebbezésével
Osszefliggésben jegyzi meg az itélotabla, hogy az alperes jogi képviselGje a targyalas
berekesztését megel6zOen az altalanos szabalyok szerint kérte a perkoltség megallapitasat,
amely altalanos szabalyok alatt kell érteni a birdsagi eljarasban megallapithatd lgyvédi
koltségekrdl szol6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. §-a (1) bekezdésének a) és b)
pontjai alapjan meghatarozandd perkoltséget is.

A leirtak miatt az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, s a felperest kotelezte a hianyzo kereseti illeték
medfizetésére, mig egyebekben helybenhagyta a fenti indokolasbeli pontositassal és
kiegészitéssel.

A felperes a fellebbezési eljarasban is pervesztes lett, am az alperesnek koltsége nem
meriilt fel, ezért ennek kérdésében hatarozni nem kellett. Az eljaras targyi illeték-
feljegyzési jogos volta miatt le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a pervesztes felperes
az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése értelmében iranyado, s a koltségmentesség birdsagi
eljarasban vald alkalmazasardl szél6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2)
bekezdése alapjan koteles megtériteni.

Debrecen, 2016. junius hé 9. napjan

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, Dr. Bakd Pal sk. el6add bird, Dr.
Pribula Laszlo sk. bird
A kiadmany hitelédil:

- kiado -



