DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.242/2016/3. szam

A Debreceni Itél6tabla a dr. Szabd Adrienn tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek - a dr. P. A. jogtanacsos altal képviselt I.rend( alperes neve (cime) I.
rendd és a személyesen eljart II.rend( alperes neve (cime) II. rendd alperesek ellen
kartérités megfizetése irant inditott perében az Egri Torvényszék 12.P.20.016/2014/72.
szamu itélete ellen az I. rend(i alperes részérdl 73. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés
folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

részitéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem érinti,
fellebbezett részét a személyiségi jogi jogsértés megallapitasa és az I. rendd alperest nem
vagyoni kartérités megfizetésére kotelez6 részében az alabbi szévegezésbeli pontositassal
hagyja helyben: az I. rend( alperes 2010. augusztus 28. napjan a felperes testi épséghez
és egészséghez fliz0d0 személyiségi jogait hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas és
testi sértés blintettével sértette meg.

Az els6 foku itéletet az I. rend(i alperest vagyoni kartérités megfizetésére kotelezd
részében - a fellebbezési kérelem, illetéleg a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet
nélkdl - hatalyon kiviil helyezi és az els6foku birdsagot e korben a per Ujabb targyalasara
és Ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Az 1. rend( alperes masodfoku eljarassal felmerilt koltségét 5000 (Gtezer) Ft-ban, a
feljegyzett fellebbezési illetéket 16 000 (tizenhatezer) Ft-ban allapitja meg.

Ez ellen a részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az 1. rend( alperes allomanyaba tartozd II. rendl alperes 2010. augusztus 28. napjan a
felperessel szemben foganatositott intézkedése soran az ellenallast nem tanusitd felperest
legalabb kétszer-haromszor kdzepes erdvel megrigta.

A ragasok kozil egy a felperes bal mellkasfelét, egy a védekezésként felemelt bal
alkarjanak a singcsontjat talalta el.

A felperes a bantalmazads kovetkeztében a bal singcsont alsd részén haranttorést
szenvedett, amelyet mitétileg gydgykezeltek.



Az Egri Torvényszék 3.B.661/2011/11. szamu itéletével a II. rendd alperest blindsnek
mondta ki 1 rendbeli hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas, valamint 1 rendbeli testi
sértés blintettében, és ezért 6t halmazati blintetésiil 10 honap bortonre, mellékbiintetésl
1 évi idotartamra rendfokozatban visszavetésre itélte. A szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasat 1 év 6 honap probaidore felfiiggesztette.

A Févérosi ItélGtabla mint masodfokl birdsag 6.Bf.318/2012/6. szamu itéletével az Egri
Torvényszék 3.B.661/2011/11. szamu itéletét megvaltozatta, az I. rend(i alperest
el6zetesen mentesitette a biintetett el6élethez f(iz6d6 hatranyos jogkovetkezmények aldl;
egyebekben az elso foku itéletet helybenhagyta.

A felperesnél a bantalmazasa soran elszenvedett sériiléssel okozati Osszefliggésben
szazalékos  mértékben  kifejezhetd  munkaképesség-csokkenés vagy  baleseti
egészségkarosodas nem alakult ki, két keze m{ikodésében a bal kéz szoritderejének enyhe
csokkenésén kiviil mas funkcionalis eltérés nincs.

2015. februar 2-i igazsagligyi pszichiater szakértdi vizsgalata soran érdemi pszichés
zavarban nem szenvedett, illetéleg nala olyan mentalis eltérés sem volt észlelhetd, amely a
vele torténtekkel kapcsolatban kdvetkezett volna be.

alkalmazottja altali megsértése miatt ért immateralis hatranyok bal alkarja singcsontjanak
eltorésében mint testi sériilésben, illetdleg arra visszavezethetéen az életmindségét negativ
iranyba befolyasold fajdalom- és kiszolgaltatottsag érzetben, valamint a mindennapi
tevékenységek ellatasaban valo akadalyozottsagban manifesztalodtak.

A felperes - 47. és 68. sorszam alatt pontositott - keresetében annak a megallapitasat
kérte, hogy a 1II. rendd alperes a tényallasban megnevezett blincselekmények
elkovetésével megsértette a testi épséghez, az egészséghez és az emberi méltdsaghoz
f(iz6d6 személyiségi jogait.
A Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 348.
§-ara alapitottan elsddlegesen az I. rend(i alperest, masodlagosan pedig a II. rendi
alperest 700 000 Ft vagyoni, az I. és II. rend(i alpereseket egyetemelegesem 1 800 000 Ft
nem vagyoni kartérités, valamint ezen 6sszegek utan a keresetlevél benyujtasatol (2013.
oktéber 25. napjatdl) késedelmi kamat megfizetésére is kérte kotelezni.
Vagyoni kartérités iranti igényét 47. sorszaml beadvanyaban az alabbiak szerint
részletezte:
I. +Klasszikus korhazi gyogykezelés idoszaka 2010. augusztus 28-tél 2011. februar
25-ig (351 000 Ft)
1. 2010. augusztus 28. M. Kodrhaz Baleseti Ambulancidjan (SBO) megjelenés és
vizsgalat - a felperes karjanak torése megallapitva
2. 2010. augusztus 30. SBO - fajdalom fokozddasa miatt ismételt megjelenés és
vizsgalat, m(itéti elGjegyzés
3. 2010. augusztus 30-tol szeptember 2-ig mitét és korhazi tartdézkodas, gipszsinben
tavozott, gipszrogzités sebgydgyulasaig sziikséges
4. kétnaponta kotéscsere a haziorvosnal



5. 2010. szeptember 9. - varratszedés, rogzités kotéssel
6. 2010. oktéber 15. kontrollvizsgalat
7. 2011. februar 9. - mitéti el6jegyzés, fémanyagok mlitéti eltavolitasa, mivel a
szervezet nem birta az idegen anyag jelenlétét
8. 2011. februar 11-12. m{itét - fémanyagok m{téti eltavolitasa és korhazi tartézkodas
9. 2011. februar 14. kontroll és kdtéscsere
10.2011. februar 17. kontroll és kdtéscsere
11.2011. februdr 25. kontroll, kotéscsere, varratszedés
12. hdlapénz két m{itét alkalmaval - 20 000 Ft
13.kérhazi kezelésre torténd utazds koltsége, kisérovel - 1000 Ft/utazas - 13
alkalommal = 13 000 Ft
II. Rehabilitacids idoszak kartételei (2010. augusztus - 2012. augusztus)
1. gyogyszerkoltség, fajdalomcsillapitok, csonterdsitok
2. Tovita + D3 vitamin szedése 2 éven keresztiil, havonta 2369 Ft, 6sszesen 56 856 Ft
III.  Egyéb vagyoni kartételek a blincselekmény elkdvetésével 6sszefiiggésben
1. 60 perces plasztikai mitét sziikségessége a heg miatt 200 000 Ft
2. blintetd és polgari targyalasokon torténd részvétel, utazasi koltség B-E Utvonalon 13
alkalommal 3000 X 13=39 000 Ft
3. Ora javitasi koltsége 10 000 Ft"
Nem vagyoni kartérités iranti igényét indokolva el6adta, hogy életminGsége a
blincselekménnyel 6sszefliggésben hatranyosan megvaltozott, két miitéti beavatkozason
esett at és tovabbi fajdalmakat kellett elviselnie. Acs-kdmlives szakképzettséggel
rendelkezik, azonban a szakmajaban nem tud dolgozni. A karjan |év6 heg nyomasztja,
minden nap a blncselekményre emlékezteti. A rendorok felé elvesztette a bizalmat. Iskolai
hidnyzadsai miatt csak kevésen mdult, hogy onnan nem tandacsoltak el. Immateridlis
hatranyként jelolte meg, hogy a biintetdeljaras tobb évig tartott, illetbleg még kartéritési
pert is kellett inditania.

Az alperesek a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérték.

Az 1. rend(i alperes érdemi ellenkérelmében eléadta, hogy a II. rend(i alperes altal
kezdeményezett rendori intézkedés aldl a felperes megprdbalta magat kivonni; sériilését
sem a helyszinen, sem kés6bb nem jelezte, csak két nap mulva jutott eszébe ,az allitdlagos
bantalmazasa."

A felperes altal megjelolt, a ,klasszikus korhazi gyogykezelés" idGszakara kiszamolt 351
000 Ft vagyoni kartéritéssel kapcsolatban rogzitette, hogy a felperes az egyes tételeket
dsszegszerlien nem jelolte meg, illetdleg azok vonatkozasaban részletes koltségelszamolast
sem terjesztett elo.

A korhdzi kezelésre torténd utazas koltsége kisérdvel" megnevezésd, 1/13. kartétel
vonatkozasaban megjegyezte, hogy azzal kapcsolatban tisztazasra szorul, hogy az
utikoltség ténylegesen mekkora dsszegben meriilt fel, a felperes rendelkezett-e az adott
id6szakban diakigazolvannyal, avagy barmilyen egyéb utikdltség-kedvezménnyel, tovabba
egészségi allapota indokolta-e egyaltalan a kisér6 igénybe vételét.

A II/1-2. szam alatti kartételek vonatkozasaban Ugyszintén tisztazatlannak tartotta, hogy a
felperes milyen gydgyszerekbdl és vitaminokbdl pontosan mennyit szedett, milyen
rendszerességgel, s azok szedése milyen rehabilitacios célokat szolgalt.



A III/2. szam alatti, a targyalasokra torténd utazassal kapcsolatban felmerilt koltséggel
kapcsolatban rogzitette, hogy a felperes ezen kartételek esetében sem jeldlte meg, hogy
mikor, hany esetben és milyen kozlekedési eszkdzzel utazott a targyalasokra, tortént-e
példaul a részére koltségelszamolas a targyalason.

A felperes nem vagyoni karigényét eltllzottnak tartotta; allaspontja szerint a felperes
életmindségében nem kovetkezett be olyan mértéki valtozas, amely részére nem vagyoni
kartérités megallapitasat tenné indokoltta.

Az acs-kdmiives szakmaban ma mar sok munkafolyamat gépesitett, igy a sériilés a
felperest a munkavégzésben nem akadalyozza.

Megjegyezte, hogy a felperes altal allitott karon 1évé heg kiils6 szemléld szamara
észrevehet6 torzulast nem okoz, és ezzel kapcsolatban a szakértd sem allapitott meg
pszichés problémakat.

A felperes azon kijelentését, hogy elvesztette a rendOrokbe vetett bizalmat, az I. rend(i
alperes cinikusnak tartotta, ugyanis a felperes ,a rend Oreivel ellenséges,
szembehelyezkedd felfogast képvisel, és képviselt kordbban is, amelyet cselekményei,
jogsértései - ellenkezd kijelentése ellenére - jol tikroznek."

Az iskolabdl torténd eltanacsolas lehetdségét és az iskolai hianyzasokat érintd felperesi
nyilatkozatokat erds kétkedéssel fogadta, allaspontja szerint ennek nem a 11 nappal
szamolt igazolt hianyozas az oka.

A biintet6eljaras elhlizodasa szamos okra vezethetd vissza, az nem befolyasolhatja a nem
vagyoni kartérités Osszegét, polgari pert pedig azért inditott a felperes, hogy karai
reparalast nyerjenek.

Az Egri Torvényszék 12.P.20.016/2014/72. szamu itéletében megallapitotta, hogy az I.
rendi alperes a felperessel szemben 2010. augusztus ho 28. napjan alkalmazott
kényszerintézkedéssel Osszefliggésben megsértette a felperes egészséghez és testi
épséghez fliz6do személyiségi jogat. Kotelezte az I. rend(i alperest, hogy 15 napon beliil
blincselekménnyel okozott kar megtéritése jogcimén fizessen meg a felperesnek 200 000
Ft-ot, valamint ezen 6sszeg utan 2013. oktdber 25. napjatol a kifizetés napjaig jaré minden
naptari félév teljes idejére a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 els6 napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mérték( késedelmi kamatot. Kotelezte az I.
rendl alperest, hogy 15 napon beliil nem vagyoni kartérités jogcimén fizessen meg a
felperesnek 500 000 Ft-ot, valamint ezen Osszeg utan 2013. oktdber 25. napjatdl a
kifizetés napjaig jaré minden naptari félév teljes idejére a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z0 els6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékii
késedelmi kamatot. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Indokolasa szerint a II. rend( alperes az I. rendd alperes feladat- és hataskorében, illetve
tevékenységi kdrében eljard természetes személy, ezért a felperessel szemben alkalmazott
rendori kényszerintézkedés az I. rend(i alperes eljardsanak mindsilt, az ennek soran
okozott karért és a személyiségi jogi jogsértésért is az I. rendl alperes tartozik
feleldsséggel.

Rogzitette, hogy az I. rend(i alperes megsértette a felperes testi épséghez és egészséghez
fliz6d6 személyiségi jogait.

A felperes vagyoni kartérités medfizetése iranti igényét 200 000 Ft Osszegben tartotta
alaposnak.



E korben kifejtette, hogy a 47. sorszam alatti felperesi el6készité irat II. pontjaban
megjelolt, a mltétet kdvetd rehabilitacidos iddszakban indokolt volt a felperesnek
fajdalomcsillapitokat, csonterdsitoket és vitaminokat szednie, ezen koltségek a felperes
vonatkozasaban a blincselekménnyel okozati dsszefliggésben meriiltek fel, ezért vagyoni
karként a felperes azokat érvényesithette, annak mértékét azonban a torvényszék a
felperes altal felszamitott 56 856 Ft-tal szemben 50 000 Ft-ban allapitotta meg.

A 47. sorszamu elokészitd irat I/1-11. és I/13. pontjaiban megjelolt, a felperes korhazi
gyogykezelésével kapcsolatos koltségek, valamint a III/2. pontjdban megjelolt, az
elézményi biintetéligyben bizonyitott felperesi személyes jelenlét okan keletkezett
koltségek megtéritését a felperes altal felszamitott 580 000 Ft-tal szemben 150 000 Ft-ban
hatarozta meg.

A BDT2002.587. szamu eseti dontést felhivva az 1959-es Ptk. 355. §-anak (1) és (4)
bekezdéseiben foglaltakra figyelemmel az I. rend(i alperest 500 000 Ft nem vagyoni
kartérités megfizetésére kotelezte.

Rogzitette, hogy a felperes a perbeli rendori kényszerintézkedés soran alkohol és
kabitoszer hatasa alatt allt, a II. rend(i alperes tobbszori felszolitasara sem allt meg,
menekiilt az 6t Uld6z6 renddrok eldl, nem vetette alda magat a torvényes rendOri
intézkedésnek, ezért a rendori intézkedés egésze alapjan az allapithatd meg, hogy annak
egy részcselekménye ugyan blincselekménynek mindsiilt, azonban 6sszességében a II.
rendl alperes altal alkalmazott rend6ri intézkedések a felperes becsiletét és emberi
méltosagat nem sértették, ez a koriilmény tehat nem alapozott meg magasabb Osszegli
nem vagyoni karigényt a felperes javara.

Ugyancsak nem lehetett a nem vagyoni karigény mértéke vonatkozasaban figyelembe
venni, hogy a felperesnek - az alperesek onkéntes teljesitése hianyaban - polgari pert
kellett inditania.

A torvényszék szerint a 47. sorszamu el6készito irat 2. oldalanak 2-7. pontjaiban megjelolt
koriilmények olyan tényleges hatranyként értékelenddek, amelyek kifejezetten a felperes
terhére elkdvetett blincselekménnyel hozhatdak okozati 6sszefliggésbe.

Az igazsaguigyi pszichiater szakért6 szakvélemeénye alapjan megallapitotta, hogy a II. rend(
alperes altal elkovetett blincselekmény csak kis mértékben befolyasolta negativan a
felperes életminGségét, azonban ezt a mértéket a térvényszék olyannak tekintette, amely
mar megalapozza az I. rendld alperes nem vagyoni kartérités megfizetésére torténd
kotelezését.

Az a korilmény, hogy orvosilag is értékelhetd olyan pszichés zavar a blincselekménnyel
okozati 6sszefiiggésben nem alakult ki a felperes vonatkozasaban, amely a pszicholdgiai
szakorvosi kezelését is indokolttad tette volna, nem eredményezte azt, hogy a felperes
személyiségére a személyiségi jogsértés ne jart volna az életmindségét illetéen hatranyos
kdvetkezményekkel.

A felperes édesanyjanak, valamint korabbi baratnéjének a tanuvallomasa alapjan
megallapitotta, hogy a felperes a blincselekmény éta bizalmatlanabb és zarkdzottabb lett.
A bilincselekménnyel okozati dsszefiiggésben bal kezének a szoritdereje csdkkent.

A felperes a blincselekmény elkdvetését megel6z6en egy életvidam, nyitott személyiség
volt, aki a blincselekmény kovetkezményét nehezen éli meg.

Az idézett immateridlis hatranyok alapjan megitélt 500 000 Ft nem vagyoni kartérités,
illet6leg a 200 000 Ft vagyoni kartérités utan 2013. oktdber 25. napjatdl késedelmi kamat
megfizetésére is kotelezte az I. rend(i alperest.



Megallapitotta, hogy a kereseti illetéket a felperes teljes személyes koltségmentességére és
az I. rend( alperes személyes illetékmentességére tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli, valamint Ugy rendelkezett, hogy a peres felek a
jogi képviseletiikkel kapcsolatban felmertilt koltségeket maguk kotelesek viselni.

Az elsO foku itélet ellen az I. rendd alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat és a felperes keresetének az elutasitasat kérte.

Nem vitatta, hogy a kényszerintézkedés kapcsan a II. rend(i alperes az I. rendd alperes
feladat- és hataskorében jart el.

Rogzitette, hogy a biintetdligyben sziiletett itéletet elfogadia.

Jogalapjaban igen, Gsszegszerliségében azonban nem vitatta a masodik rehabilitacids
id6szakra megitélt vagyoni kartéritést, a ,klasszikus kérhazi kezelés" idoszakara megitélt
150 000 Ft vagyoni kartéritést azonban eltulzottnak tartotta.

Hivatkozasa szerint a torvényszék altal megitélt 6sszeg joval meghaladja az indokolt
utazasi és megjelenési koltségeket; egyébként is kérdéses, hogy egy normal gydgytartamu
torési sériilés esetén egy felnott személynek mi sziiksége volt arra, hogy a kezelésekre
kisérGvel utazzon.

A felperes oldalan megallapitott immateridlis sérelmek koziil alaptalannak tartotta a
rendorség iranti bizalomvesztés megallapitasat; a felperes ,el6élete", illetbleg a sériilése
napjan tanusitott passziv, garazda viselkedés alapjan bizalomvesztés redlisan nem
merilhetett fel.

Megkérddjelezhetd, hogy a felperes eredeti acs-kdmilves szakmajaban nem tud
elhelyezkedni, ugyanis jelenleg....... n pincérként dolgozik, amely az egyébként
funkcidjaban alig csokkent végtagjara komolyabb megterhelést jelent, mint az eredeti
szakmajanak a gyakorlasa.

Megjegyezte, hogy a felperes orvosi vizsgalatokra és a biintetGeljarasra torténé megjelenés
miatti iskolai hianyzasai joval meghaladtak a ténylegesen sziikséges mértéket, illetve azok
nem jelentettek egész napos elfoglaltsagot.

A felperes nem terjesztett eld fellebbezési ellenkérelmet.

Az itél6tabla a fellebbezést a polgari perrendtartasrél szolé 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyalason kivil biralta
el, és azt a nem vagyoni kartérités korében alaptalannak talalta, mig a vagyoni kartérités
vonatkozasaban a tényallas feltaratlansaga miatt az els6é foku itéletet hatdlyon kiviil
helyezte és a torvényszéket a fellebbezéssel tamadott I/1-11., I/13., II. és III/2. szamu
vagyoni kartételek vonatkozasaban Uj eljaras lefolytatasara és Ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta.

L. Nem vagyoni kartérités

A torvényszék a tényallast a nem vagyoni kartérités megfizetésére iranyuld kartéritési
igény tekintetében a sziikséges mértékben feltarta, a felperest ért immaterialis hatranyok
meghatarozasahoz megfeleld terjedelm(i és iranyu bizonyitasi eljarast folytatott le, az
itél6tabla pusztan a fellebbezésben kifejtettek miatt tartja sziikségesnek rogziteni az
alabbiakat.



Az 1959-es Ptk. 75. §-anak (1) bekezdése értelmében a személyhez f(iz6d6 jogokat
mindenki koteles tiszteletben tartani. E jogok a térvény védelme alatt allnak.

Az 1959-es Ptk. 76. §-a szerint a személyhez f(iz6d6 jogok sérelmét jelenti kiiléndsen - és
egyebek mellett - a testi épség és az egészség megsértése.

Az 1959-es Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének a) és e) pontjai alapjan, akit személyhez f(iz6d6
jogaban megsértenek, kérheti a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat, illetdleg
kartéritést kdvetelhet a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint.

A nem vagyoni kartéritésrol rendelkezd 1959-es Ptk. 355. §-anak (1) és (4) bekezdései
alapjan a karért felelés személy koteles az eredeti allapotot helyreallitani, ha pedig ez nem
lehetséges, vagy a karosult alapos okbdl nem kivanja, koteles a karosult nem vagyoni karat
megtériteni.

A felperest a perbeli személyiségi jogi jogsértések (testi épséghez és egészséghez fliz6d6
személyiségi jogai megsértése miatt) ért immateralis hatranyok bal alkarja singcsontjanak
eltdrésében mint testi sériilésben, s arra visszavezethetéen az életminGségét nyilvanvaldan
negativ irdnyba befolyasolé fajdalom- és kiszolgaltatottsag érzetben, a mindennapi
tevékenységek elldtdsaban vald akadalyozottsdgban manifesztaléddtak, amelynek
kompenzalasahoz az elséfokd birdsag altal megitélt nem vagyoni kartérités indokolt és
szilkséges mérték(i, az a hasonld tényallasu Ggyekben megitélt nem vagyoni kartéritések
(fogyasztdi arindex-szel korrigalt) 6sszegéhez képest sem tekinthet6 eltilzottnak.

A Debreceni Itél6tabla Pf.1.20.610/2008/7. szaml itéletében egy 2007-ben tortént
bantalmazas kdvetkeztében a homlok bal oldalan bor alatti bevérzéssel kisért lagyrész-
zUzbdast, orr-zUzddast, valamint a felsd ajak nyalkahartyai felszinén felliletes repesztéses -
kiilon és egylittesen is 8 napon beliili, ténylegesen 5-6 nap gydgytartamud - sérilést
szenvedett karosultjanak 200 000 Ft nem vagyoni kartéritést és keésedelmi kamatait, a
Szegedi Itél6tabla a Birdsagi Dontések Taraban BDT2009. 1975. szam alatt kozzétett
hatarozataban egy 2002-ben tortént bantalmazas kovetkeztében kétoldali allkapocscsont-
torést szenvedett, maradvanytinet és funkciokarosodas nélkil gyogyult karosultjgnak 300
000 Ft nem vagyoni Kkartéritést és késedelmi kamatait, a Debreceni Itélotabla
Pf.1.20.560/2013/3. szamu itéletében egy 2006-ban tortént bantalmazas kovetkeztében a
jobb arcfél duzzanatat, jobb oldali allkapocszizddast és jobb oldali allkapocstorést
szenvedett karosultjanak az itélet meghozatalakor érvényes ar- és értékviszonyok
figyelembevétele mellett 2014-ben 400 000 nem vagyoni kartéritést, a Debreceni Itélotabla
Pf.1.20.537/2015/6. szamu itéletében egy 2007-es bantalmazas kdvetkeztében a bal fill
dobhartydjanak vérzéssel jard szakadasat elszenvedd karosultjanak 500 000 Ft nem
vagyoni kartéritést és késedelmi kamatait tartott alkalmasnak a karosultat ért immaterialis
hatranyok kompenzalasara.

Az itélotabla rogziti, hogy a felperes részére megitélt nem vagyoni kartérités
Osszegszerl(isége korében nem a felperes ,el6életének” és a kényszerintézkedés
foganatositasa elotti magatartasanak, hanem annak a konkrét szituacidnak van



jelent6sége, amely a jogsértést kdzvetlenil megeldzte: bantalmazasa el6tt a felperes mar
nem tanusitott ellendllast, azaz az I. rend(i alperes alkalmazottja, mint renddr az ellenallast
mar nem tanusitd felperest rigta meg legalabb kétszer-haromszor kdzepes erdvel, amely
rugasok kozil egy a felperes bal mellkasfelét, egy a védekezésként felemelt bal alkarjanak
a singcsontjat talalta el, s amelynek kdvetkeztében a felperes a bal singcsontja als6 részén
haranttorést szenvedett.

Miutan személyiségi jogi perben a jogsértés megallapitasara iranyuld kereset alapossaga
esetén a birdsagnak itélete rendelkezd részében pontosan meg kell jellnie, hogy az
alperes mely személyhez f(iz6d0 jogot sérté magatartasa a felperesnek mely személyiségi
jogat (jogait) sértette (lasd ezzel kapcsolatban a Debreceni Itél6tabla Pf.1.20.031/2013/4.
szamU eseti dontését), ezért az itélotabla a torvényszék itéletének a jogsértés
megallapitasara iranyuld rendelkezését szovegezésében pontositotta és az I. rend( alperes
vonatkozasaban megallapitott jogsértést, valamint a nem vagyoni kartéritésben marasztald
rendelkezést a rendelkez0 részben irt szévegezésbeli pontositassal (azaz a felperes terhére
az I. rend( alperes alkalmazottja altal elkdvetett blincselekményeket megnevezve) hagyta
helyben.

II. Vagyoni kartérités

Az itélotabla allaspontja szerint a felperesnek megitélt 200 000 Ft vagyoni kartérités
tekintetében az els6 foku itélet érdemi fellilbirdlatra alkalmatlan, ugyanis a torvényszék a
vagyoni karigények tekintetében az elsdfoku eljaras lényeges szabalyait megsértve a
tényallast nem tarta fel, és megfeleld bizonyitast sem folytatott le - tényallas-feltarasi és a
bizonyitasi eljaras lefolytatasi kotelezettségének mar csak azért sem tudott eleget tenni,
mert a felperes a megjelolt kartételek vonatkozasaban nem terjesztett el6 szamszakilag
ellendrizheto levezetést tartalmazd, hatarozott és pontos kereseti kérelmet.

Az 1959-es Ptk. 355. §-anak (4) bekezdése értelmében kartérités cimén a karokozd
korilmény folytan azt a koltséget is meg kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és
nem vagyoni hatrany csdkkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.

A Pp. 121. §-a (1) bekezdésének c) és e) pontjai alapjan a felperesnek a keresetlevelében
meg kell jeldlnie az érvényesiteni kivant jogot, az annak alapjaul szolgald tényeknek és
azok bizonyitékainak el6adasaval, illetéleg a birdsag dontésére iranyuld hatarozott kérelmet
kell elGterjesztenie.

Vagyoni kartérités megfizetésére iranyuld kereset elGterjesztése esetén a felperesnek
hatarozottan és egyértelmiien, tobb kartétel esetén tételenként és szamszakilag
ellendrizhet6 modon meg kell jeldlnie, hogy az adott kareseménnyel kapcsolatban
pontosan milyen karigényt kivan érvényesiteni (pontosan meg kell jeldlnie tehat, hogy
miben nyilvanul meg az az értékvesztés, mennyi az a vagyonaban beallé értékcstkkenés,
mekkora 6sszegli az a kiadas, amely a karesemény kovetkeztében a felperest érte).

A felperes 47. sorszamu el6készitd irataban I/1-11. szdm alatt megjeldlt, un. ,klasszikus
kérhazi gyogykezelés" idGszakara vonatkozo igények tekintetében nem jellte meg, hogy



az egyes tételek alatt pontosan mit ért, azaz milyen indokolt koltséget kér és azt milyen
dsszegben.

Az itél6tabla megjegyzi, hogy a felperes a testi épség és egészség megsértéséhez
kapcsolddod koltségeket csak annyiban terhelheti a kar megtéritésére kotelezett személyre,
amennyiben azokat a tarsadalombiztositas nem fedezi.

Az 1/13. szam alatti tétel (kérhazi kezelésre torténd utazas koltsége, kisérdvel - 1000
Ft/utazas - 13 alkalommal = 13 000 Ft) szintén nem kelléen hatarozott, abbdl nem derdil
ki, hogy a felperes ez alatt kizardlag a sajat vagy a kisérGje utikoltségét kivanja-e
érvényesiteni, utdbbi esetben igazsagligyi orvosszakértdi kompetenciakdrbe tartozik annak
a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy a felperes egészségi allapota indokolta-e, hogy a
konkrétan megjelolt kdrhazi kezelésre valaki elkisérje ot.

A II. szam alatt érvényesitett karigények (rehabilitacids idoszak kartételei: 1.
gyogyszerkoltség, fajdalomcsillapitdk, csonterdsiték; 2. Tovita + D3 vitamin szedése 2
éven keresztiil, havonta 2369 Ft, 6sszesen 56 856 Ft) alapossaga, azaz annak a kérdésnek
a megvalaszolasa, hogy a felperesnek a konkrétan megjelolt gydgyszereket és
vitaminkészitményeket pontosan mettdl-meddig volt sziikséges és indokolt szednie, szintén
igazsagligyi orvosszakértoi bizonyitast tesz sziikségesseé.

A III/2. szam alatt érvényesitett karigény (a blintetd és polgari targyalasokon torténd
részvétel, utazasi koltség B - E Utvonalon 13 alkalommal 3000 X 13=39 000 Ft) ugyancsak
nem volt kelléen hatarozott, azokbdl nem deril ki, hogy a felperes mely targyalasokra,
milyen kozlekedési eszkdzzel utazott, s hogy részesiilt-e példaul valamilyen utazasi
kedvezményben.

A felperesnek a keresetében targyalasi napokra lebontva, az egyes alkalmakhoz
kozlekedési eszkozt és konkrét dsszeget is kapcsolva kell el6terjesztenie az Utikoltség iranti
igényét azzal, hogy a jelen polgari Ugy targyalasaira torténd utazassal kapcsolatos
koltségét nem kartérités iranti igényként, hanem perkoltségként tudja érvényesiteni (ez
esetben is meg kell azonban jel6inie, hogy milyen kozlekedési eszkdzt vett igénybe és azzal
kapcsolatban milyen dsszeg(i koltsége merdilt fel).

A megismételt eljarasban a torvényszéknek fel kell hivnia a felperest, hogy a 47. sorszamu
elokészitd iratdban I/1-11., I/13., II. és III/2. szam alatt felsorolt karigényeit a fentiek
figyelembevételével terjessze el6, azaz hatarozottan és egyértelml(en jelolje meg, hogy az
egyes tételek alatt pontosan milyen karigényt, milyen indokolt koltséget ért, és azt milyen
dsszegben kivanja érvényesiteni.

Hatarozott, pontos és szamszakilag ellendrizhet6 levezetést tartalmazd vagyoni kartérités
iranti kereseti kérelem és az arra vonatkozo I. rendl alperesi érdemi ellenkérelem
ismeretében tajékoztatnia kell a felperest, hogy melyek a tovabbi bizonyitasra szoruld
relevans tények, s azok koziil melyek igénylik igazsagligyi orvosszakértd bevonasat.

A torvényszék csak ezt kdvetOen lesz abban a helyzetben, hogy a felperes vagyoni
kartérités iranti igényérol megalapozott dontést hozzon.



Az itél6tabla mindezekre tekintettel részitéletében az elsd foku itélet nem fellebbezett
részét nem érintve fellebbezett részét a személyiségi jogi jogsértés megallapitasa és az I.
rend( alperest nem vagyoni kartérités medfizetésére kotelez6 részében a Pp. 253. §-a (2)
bekezdésének I. fordulata alapjan a rendelkez6 részben irt szovegezésbeli pontositassal
helybenhagyta, mig az I. rend( alperest vagyoni kartérités megfizetésére kotelezo
részében a Pp. 252. §-anak (2) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte, és a
torvényszéket e kdrben a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Az 1. rend(i alperes fellebbezése a nem vagyoni kartérités tekintetében alaptalannak
bizonyult, a vagyoni kartérités vonatkozasaban pedig az eljaras folyamatban maradt, ezért
az itélétabla a Pp. 252. §-anak (4) bekezdésére is figyelemmel utdbbi kapcsan csupan
megallapitotta a fellebbezd I. rend(i alperes oldalan felmeriilt masodfokl perkoltség
Osszegét, a koltség viselésének kérdésében - az eljarast befejezd hatarozatdban - az
elsofoku birdsag fog hatarozni.

Az itél6tabla a jogi képviselovel eljard I. rendd alperes jogtanacsosi munkadijban
jelentkezd perkoltségének az oOsszegét a Pp. 67. §-anak (2) bekezdése alapjan
alkalmazandd, a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl széléd 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja, valamint ugyanezen szakasz (5)
bekezdése alapjan 5000 Ft-ban, a feljegyezett fellebbezési illeték Osszegét pedig az
illetékekrol szl6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. §-anak (1) bekezdése
és 46. §-anak (1) bekezdése alapjan 16 000 Ft-ban allapitotta meg.

Az 1. rendd alperes nem vagyoni Kkartérités tekintetében elGterjesztett alaptalan
fellebbezésére esd, az Itv. 39. §-anak (1) bekezdésén és az Itv. 46. §-anak (1) bekezdésén
alapulé 40 000 Ft fellebbezési illetéket az I. rendd alperesnek az Itv. 5. §-a (1)
bekezdésének c) pontjan alapuld teljes személyes illetékmentessége okan az allam viseli.

Debrecen, 2016. junius 14.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Bakd Pal s.k. el6add biro, Dr.
Pribula Laszl6 s.k. bird
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