DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.459/2016/4. szam

A Debreceni itél6tabla a dr. Cs. A. ligyvéd mint partfogd Ugyvéd (cime) altal képviselt
felperes neve (cime) felperesnek - a Mészaros Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Nagy Akos
tgyvéd; cime) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen személyhez fliz6do jog
megsértése miatt inditott perében a Miskolci Torvényszék 13.P.21.685/2012/123. szamu
itélete ellen a felperes részér6l 124. sorszam alatt elGterjesztett és 126. sorszam alatt
megindokolt fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, melldzi a felperes kereseti
illeték megfizetésére kotelezését; egyebekben az elso foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100 000 (szazezer) Ft
masodfokl perkoltséget.

Megallapitja, hogy az 596 600 (Gtszazkilencvenhatezer-hatszaz) Ft Osszegli fellebbezési
illetéket és a felperest a masodfokl eljarasban képvisel6 partfogd lgyvéd dijat az allam
viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A peres felek hazastarsak voltak. Hazassagukban 1992-ben P. D. és 1996-ban G. D.
utdnev(i gyermekeik sziilettek.

Hazassagi életkozosségiik 2004-ben sziint meg, hazassagukat az alperes altal 2005-ben
elGterjesztett kereseti kérelem alapjan a Miskolci Varosi Birdsag 2008-ban felbontotta.

A felek hazassagi bontoperiikben 2005. november 24-én a Miskolci Varosi Birdsag
40.P.20.364/2005/24. szamu végzésével jovahagyott ,részegyezséget" kotottek, amelyben
abban dllapodtak meg, hogy a felperes a gyermekeivel 2005. december 3. napjatol
kezd6dGen kéthetente szombaton jogosult a folyamatos kapcsolattartasra.

Az alperes 2006. marcius 24. napjan kereseti kérelmet terjesztett el a felperes ellen,
amelyben a felperes cselekvoképességet kizaré gondnoksag ala helyezését kérte.



Kereseti kérelmét azzal indokolta, hogy a felperes ,egyre rosszabb pszichés allapotban van,
fantazmagoriaban él, realitasérzékét elveszitve probalja érdekeit érvényesiteni a
valéperiikben gyermekei rovasara. Kozos lakasaibdl kizarta 6t, gyermekeivel albérletben
kénytelen élni."

Rogzitette, hogy folyamatban van a hazassag felbontasa iranti periik, valamint a felperes
ellen sulyos testi sértés és kiskorl veszélyeztetése, illetdleg maganokirat-hamisitas és
sikkasztas miatt biintetGeljaras is folyik. Megjegyezte, hogy a felperest az ligyészség
maganlaksértés vétsége miatt megrovasban részesitette.

Keresetleveléhez csatolta a felperes ellen sulyos testi sértés miatt folyamatban 1évo
bintetoeljarasban beszerzett, a felperes elmeorvosszakérti vizsgalatardl 2005.
szeptember 26. napjan készitett szakvéleményt, amelynek dsszefoglalasa szerint a felperes
~pszichés allapota decompensalddott, a decompensatio mértéke 2004 decemberében elérte
a reaktiv paranoid pszichotikus zavar kategorigjat. Ez olyan koéros elmemiikodési
allapotként értékelhetd, mely a terhére rétt cselekmény idején a kovetkezmények
felismerésében és a felismerésnek megfeleld cselekvésben egyarant kdzepes fokban
korlatozta. Jelenleg acut pszichotikus tiinete nincs, de a maradvanytiinetek, személyiségi
jegyek miatt rendszeres pszichiatriai gondozasa, ellendrzése sziikséges."

A felperest a Miskolci Varosi Birdsag 2007. aprilis 26. napjan hozott, 23.P.21.399/2006/36.
szamu itéletével az egészségiigyi ellatassal Osszefiiggd jogok gyakorlasa Uigycsoport
tekintetében cselekvoképességet korlatozd gondnoksag ala helyezte.

Indokolasaban rogzitette, hogy a felperes - a beszerzett szakért6i vélemény szerint -
paranoid személyiségzavarban szenved. Miutan betegségbelatasa nincs, és egy alkalommal
az allapota mar elérte a koros elmeallapot szintjét, ezért nala az atlag populaciéhoz képest
nagyobb a valdszinlisége annak, hogy ismételten elGalljon egy ilyen allapot, erre tekintettel
az egeészségligyi ellatassal 0Osszefiiggd jogok gyakorlasa tekintetében indokolt
cselekvoképességének a korlatozasa.

A felperes fellebbezése alapjan eljart Borsod-Abaulj-Zemplén Megyei Birdsag
3.Pf.21.666/2007/5. szamu itéletével a Miskolci Varosi Birdsag els0 foku itéletét
megvaltoztatta, és az alperes altal a felperes gondnoksag ala helyezése irant elGterjesztett
keresetet elutasitotta.

A masodfokl birdsag kifejtette, hogy semmi sem indokolja a felperes
cselekvOképességének a korlatozasat az egészségiigyi ellatassal Osszefliggd jogok
gyakorlasa tekintetében. A szakértGi vélemény azt rogzitette, hogy a felperes reaktiv,
paranoid pszichotikus zavara a gydgykezelés hatasara megsz(int, a felperes mar nem
beteg, személyiségzavara pedig allapotkép, normalis varians, amely nem indokolja a
gondnoksag ala helyezését.

A Legfelsobb Birésag 2008. aprilis 22. napjan hozott, Pfv.I1.20.104/2007/4. szamu
hatarozataval a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az alperes a gondnoksag ala helyezési eljaras tartama alatt (2005-t6l 2008-ig) nem
biztositotta a felperes és a gyermekeik kozotti kapcsolattartast.



A ... Varosi Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala 2006. aprilis 3. napjan hozott, 3915-
8/2006. szamu végzésében megallapitotta, hogy az alperes nem tett eleget a Miskolci
Varosi Birdsag 40.P.20.364/2005/24. szamu végzésével jovahagyott ,részegyezségében" irt
kapcsolattartasnak. Felhivta az alperes figyelmét, hogy a jogellenes magatartast sziintesse
meg, a kapcsolattartast szabalyozd végzésben foglaltaknak pedig tegyen eleget.

A felperes ellen személyi szabadsag megsértése, sulyos testi sértés kisérlete, kiskoru
veszélyeztetése és maganokirat-hamisitds miatt biintetOeljarasok voltak folyamatban,
amelyek az utébbi harom blincselekmény vonatkozasaban a felperes biintetGjogi
feleldsségének a megallapitasaval zarultak.

A felperes a konfliktuskezelési mddszereit az életitjaban kialakult szamos jelentds
egzisztencidlis és csaladi krizishelyzetben nem volt képes mindig az adott krizishelyzethez
hozzaigazitani, frusztracios toleranciaja és indulati fékjeinek a szabalyozasa nem miikddott
mindig a kell6 hatékonysaggal, igy nala 2004 vége és 2005 eleje kozott egy reaktiv
pszichés korfolyamat alakult ki.

Az alperes altal 2006-ban inditott gondnoksag ala helyezési kisérletek okozta lelki trauma
hatasara depresszios szorongasos allapotok Ujabb és Ujabb jelentkezése miatt gyogyszeres
pszichiatriai kezelésre szorult.

Pszichés allapota a koncepcionadlis gondolkodds, az analizalé-szintetizald képessége,
valamint a kovetkeztetések, tervezett tevékenységek és a dontési folyamatok tekintetében
lényeges romlott, amely nala munkakor-ellatasi nehézségekhez vezetett.

A felperes modositott keresetében annak a megallapitasat kérte, hogy az alperes azzal,
hogy vele szemben gondnoksag alda helyezési pert inditott, megsértette az emberi
pedig, hogy 2005-t6l 2008-ig, a gondnoksag ala helyezési per alatt nem biztositotta a
gyermekeivel vald kapcsolattartasat, megsértette az egészséges csaladhoz fliz6d6 jogat,
valamint mindkét magatartasaval megsértette az egészséges élethez vald jogat is, mert
pszichés allapotaban romlas kovetkezett be.

A jogsértések megallapitasa mellett kérte, hogy a birdsag ezen magatartasok miatt
kotelezze az alperest 2 000 000 Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére.

Kérte tovabba, hogy a birdsag az alperessel kézos tulajdond ingatlanaik allaspontja szerint
az alperes magatartasara visszavezethet6 megterhelése miatt kotelezze az alperest 1 817
639 Ft kartérités és annak késedelmi kamatai, a ..... uti k6zos tulajdonu ingatlanuk allitasa
szerint ugyancsak az alperes magatartasara visszavezethetéen meghilsult szabadpiaci és
kényszer( arverési értékesitése miatt tovabbi 12 673 891 Ft kartérités és annak késedelmi
kamatai, valamint - allaspontja szerint - a gondnoksagi ala helyezési eljarasra
visszavezethet6en elmaradt 5 457 486 Ft jovedelme medfizetésére is.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Erdemi ellenkérelmében el6adta, hogy a felperes gondnoksag ala helyezése iranti kérelmét
elmeorvosszakértdi vélemény birtokaban terjesztette eld.

A felperes kapcsolattartasi joga sérelmére alapitott keresete vonatkozasaban egyrészt
eléviilési kifogast terjesztett el6, a felperes ugyanis 2005-2008 kozott elmaradt
kapcsolattartasokra hivatkozott, masrészt hangsulyozta, hogy az alperes részérdl indokolt



volt a kapcsolattartds akadalyozasa, a felperes ugyanis bilncselekményt kovetett el a
kiskori gyermekei sérelmére, vele szemben biintetGeljaras indult, illetve pszicholdgus is
javasolta a kapcsolattartas sziineteltetését, korlatozasat.

Az ingatlanok megterhelésére, illetdleg az arverési értékesitésre alapitott kereseteit meg
nem engedhetd keresetvaltoztatasnak tartotta, azok ugyanis nem filiggnek Ossze a
személyiségi jogi keresettel.

Az elmaradt jovedelemre alapitott keresettel kapcsolatban kifejtette, hogy az nem kell6en
hatarozott, logikailag nem kovethetd.

Hangsulyozta, hogy az alperes a gondnoksag ala helyezés meginditasaval nem tanusitott
jogellenes magatartast, ezért kartéritési feleléssége sem allhat fenn.

A Miskolci Torvényszék 13.P.21.685/2012/123. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 565 150 Ft
perkoltséget és az allamnak, az adéhatosag felhivasara, az ott kdzolt modon és idoben 534
000 Ft allam altal el6legezett illetéket. Megallapitotta, hogy 72 866 Ft koltséget az allam
visel, a perben felmeriilt egyéb koltségeiket pedig a felek maguk viselik. A felperes teljes
egészében pervesztes lett az eljaras soran, partfogd ligyvédjének a dijat az allam viseli.
Indokolasaban kifejtette, hogy a 1 817 639 Ft, valamint a 12 673 891 Ft kartérités
medfizetésére iranyuld felperesi keresetet érdemben nem vizsgalhatta, mert azok meg nem
engedhetO keresetvaltoztatasnak mindsiltek.

A polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 146. §-anak
(1) és (5) bekezdéseit felhivva rogzitette, hogy a felperes eredeti kereseti kérelme egy
kapcsolt (elmaradt vételar, ingatlanokra bejegyzett terhek miatti kar megtéritése), amelyek
egyrészt az eredeti keresettel semmilyen ténybeli kapcsolatban nincsenek, masrészt azok
elbiralasa - a Pp. 23. §-a (1) bekezdésének a) pontjabdl kbvetkezden, mint 30 000 000 Ft
alatti kovetelések - nem is tartoznak a torvényszék hataskorébe.

A felperes altal személyiségi jogot sértdnek tartott gondoksag ala helyezés miatti keresettel
kapcsolatban a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl sz6ld 1949. évi XX. torvény 59. §-anak
(1) bekezdését, 70/D. §-anak (1) bekezdését, 70/K. §-at, valamint Polgari Torvénykoényvrol
szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 4. §-anak (1) és (4)
bekezdéseit, 5. §-at, 76. §-at, 78. §-anak (1) és (2) bekezdéseit, 84. §-a (1) bekezdésének
a) és e) pontjait felhivva rogzitette, hogy a birdsagnak mindenekel6tt azt kellett megitélnie,
hogy az alperes a gondnoksag ala helyezési kereset elGterjesztésekor jogellenesen jart-e
el, azaz magatartasa keresetinditasi joggal vald visszaélésként értékelendd-e avagy sem.

A torvényszék allaspontja szerint az a koriilmény, hogy az alperes, mint a felperes
hazastarsa gondnoksag ala helyezési pert kezdeményezett a felperessel szemben, nem
minOsithet6 jogellenes magatartasnak, az ugyanis az 1959-es Ptk. 15. §-anak (1) és (4)
bekezdésein alapult.

Az alperes szamos érvet hozott fel a gondoksag ala helyezési eljaras soran - hivatkozott
példaul a felperes korabbi pszichés megbetegedésére, pszichiatriai kezelésére, a felperes
csaladja elleni tamadasara, a kiskoru veszélyeztetésére, vallalkozasai tonkremenetelére, a
folyamatban Iév6 biintetGeljarasra és a felperes bontdper alatti viselkedésére. A birdsagnak
ezekkel kapcsolatban azt kellett értékelnie, hogy azok kelld alapul szolgaltak-e a
keresetinditashoz, avagy ilyen tények hianyaban az alperes eljarasa csak azt a célt



szolgdlta, hogy a felperest megaldzza, helyzetét elnehezesitse, hogy a bontdper soran
érdekeit ne tudja megfelel6 modon érvényesiteni.

A torvényszék allaspontja szerint az alperes helytalléan hivatkozott arra, hogy a felperes a
hazassag felbontasat megel6z6 id6szakban és a hazassag felbontasa iranti eljaras alatt,
még kozvetleniil a gondoksag ala helyezési eljarast megel6z6en is olyan pszichés
allapotban volt, amely alapjan az alperes okkal feltételezhette, hogy a felperes belatasi
képessége hianyzik. Erre tekintettel nem lehetett levonni azt a kdvetkeztetést, hogy a
gondoksag ala helyezés az alperes felperessel szembeni ,,bosszihadjarata" lett volna.

A torvényszék a felperes kapcsolattartas akadalyozasa korében elGterjesztett kereseti
kérelmével kapcsolatban az 1959-es Ptk. 4. §-at, 324. §-anak (1), 325. §-anak (1) és 326.
§-anak (1) bekezdéseit felhivva megallapitotta, hogy a felperes ezen igénye eléviilt,
ugyanis a felperes ezt a kereseti kérelmét 2015. majus 4. napjan terjesztette elg, s azt
adta el6, hogy az alperes 2005-t6l 2008-ig akadalyozta a gyermekeivel valod
kapcsolattartast, tehat igénye 6t éven tuli, igy az birésagi uton nem érvényesithetd.

Itélete 16. oldalanak 9. bekezdésében megjegyezte, hogy ,amennyiben igénye nem éviilt
volna el, kiskord gyermekeivel szemben tanusitott magatartasa okan - 1 rendbeli kiskoru
veszélyeztetése miatt jogerdsen elitélték - sajat felrdhatd magatartasaval keriilt abba a
helyzetbe, hogy az alperes akadalyozta a kapcsolattartasat a gyermekeivel, illetve a
gyermekei eltavolodtak t6le. A bontdper soran beszerzett pszicholdgiai szakvélemény
megallapitasa szerint az alperes nem nevelte a felperes ellen a gyermekeket, de a felperes
altal megvaldsitott magatartasok okan a gyermekek érdekét is az szolgdlta, ha egy ideig
korlatozott a kapcsolattartas a felperessel. Tehat volt ra indoka az alperesnek, hogy a
kapcsolattartast akadalyozza."

A felperes elmaradt jovedelemmel kapcsolatos kereseti kérelmét azért tartotta
alaptalannak, mert allaspontja szerint az alperes nem tanusitott jogellenes magatartast a
gondoksag ald helyezési eljaras meginditasaval, tehat nem sérthette a felperes
rosszabbodds, a beszlkiilt tudata és ennek okan vallalkozasanak a nem megfeleld
Ugyvitele, jovedelme elmaradasa nem réhaté az alperes terhére.

Megjegyezte, hogy a felperes elmaradt jovedelemre alapitott tényeléadasa pusztan fikcion
alapult; a felperes egyaltaldan nem igazolta, de még tényeldadast sem tett azzal
kapcsolatban, hogy milyen gazdasagi lehetéségei lettek volna a vallalkozasa beinditasanak,
milyen gazdasagi kérnyezet vette koriil, volt-e megrendelése, szerz6dése, amit nem tudott
realizalni, egyaltalan milyen kétséget kizard Uzletektdl maradt el, milyen arbevételt realizalt
volna. E tények hianyaban semmilyen konyvszakért6i bizonyitdas nem vezetett volna
sikerre, amely megallapithatta volna a felperes kétséget kizardan elmaradt jovedelmét.

A perkoltségviseléssel kapcsolatos dontését a Pp. 78. §-anak (1) bekezdésére, a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontjara, az illetékekrdl sz6l6 1990. évi
XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 41. §-anak (1) bekezdésére és a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-anak (2) bekezdésére alapitotta, és a pervesztes felperest az alperes
altalanos forgalmi addval noévelt 6sszegli ligyvédi munkadijbdl allé perkoltségének,
valamint a kereseti illetéknek a medfizetésére kotelezte. Rogzitette, hogy a felperes az
eljaras folyaman részesiilt személyes koltségmentességben, amelynek az eljaras kezdetére
nincs visszahatd hatalya, ezért csupan a 72 866 Ft 6sszegl szakértbi dijat viseli az allam, a
kereseti illetéket a felperesnek kell megfizetnie.

Mivel a felperes az eljaras egy részében partfogd ligyvéd utjan jart el, ezért a térvényszék



megallapitotta a pernyertesség-pervesztesség aranyat, illetéleg hogy a partfogd lgyvéd
dijat az allam, mig a perben felmeriilt egyéb koltségeket a felek maguk viselik.

Az els6 foku itélet ellen a felperes fellebbezést terjesztett eld, amelyben elsddlegesen
annak megvaltoztatasat és a keresetének vald helyt adast, masodlagosan az itélet hatalyon
kivll helyezését, és a torvényszék Uj eljaras lefolytatasara és Ujabb hatarozat hozatalara
utasitasat kérte.

Kérte, hogy az itélotabla teljes mértékben ,engedje el a perkodltséget" is, mivel évek ota
nincs jovedelme és folyamatosan pszichiatriai gondozasra jar.

Indokolasaban kifejtette, hogy a torvényszéknek nem azt kellett volna eldontenie, hogy az
alperesnek igaza volt-e a gondoksag ald helyezési perben a felperes belatasi képessége
vonatkozasaban, hiszen abban a perben az alperes pervesztes lett, ott egyértelmlen
kimondtak, hogy a felperest nem kell gondoksag ala helyezni.

Rogzitette, hogy a torvényszék évekig vart az igazsagigyi elmeszakértdi vélemény
beszerzésével, am amikor az elkésziilt, akkor a felperes altal beadott Ujabb kérdéseket a
szakértOvel nem tisztazta. Nem kérdezte meg a szakértotdl, hogy bedllt-e, és ha igen,
akkor milyen jellegi és mérték(i egészségiligyi allapotvaltozas a felperes elme- és
lelkidllapotaban az alperesi sérelmek miatt, valamint viselkedését és munkavégzését ez
hogyan befolyasolta a gondoksag ala helyezési per folyaman és azbta. Noha a torvényszék
104. sorszam alatt az orvosszkértOi vélemény kiegészitését rendelte el, azt nem
foganatositotta.

Ugyancsak figyelmen kiviil hagyta a tanuk vallomasait, akik elmondtak, hogy a felperes
kornyezetében igenis kitudodott, hogy az alperes ellene gondnoksag ala helyezési pert
inditott.

A torvényszék alaptalanul mell6zte az igazsagigyi konyvszakért6i bizonyitas lefolytatasat
is.

Megjegyezte, hogy ha a torvényszék egyébként sem volt kompetens donteni a 30 000 000
Ft alatti igényérdl, akkor a ,kényszerarverés" kapcsan benyujtott keresetét mar a per alatt
el kellett volna utasitania, vagy legalabb tajékoztatnia kellett volna 6t a hataskori
szabalyokrol.

A torvényszék a kapcsolattartasi joga megsértésére alapitott keresetével kapcsolatban nem
vette figyelembe a ...... Varosi Onkorményzat Polgarmesteri Hivataldnak 3915-6/2006.
szamu végzését, amelyben a felperesnek adtak igazat, és felszolitottak az alperest, hogy a
kapcsolattartast szabalyozd hatarozatban foglaltaknak tegyen eleget.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsd foku itélet helybenhagyasat és a felperes
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan meghatarozott
perkoltségében marasztalasat kérte azzal, hogy az alperes jogi képviselGje altalanos
forgalmi ado fizetésére koteles.

Kifejtette: a torvényszék részletes indokat adta annak, hogy a felperes egyes kereseti
kérelmei miért mindsiinek tilalmazott keresetvaltoztatasnak, illetleg miért éviiltek el, az
érdemben elbiralhatd keresetei miért megalapozatlanok.

A fellebbezés alaptalan.



A torvényszék a tényallast a jogvita elbiralashoz sziikséges mértékben feltarta, az itélétabla
az abbdl levont kovetkeztetéseit - a kapcsolattartasi jog megsértésére alapitott kereset
elutasitasa korében kifejtett indokolas, illetéleg a perkoltségviselés kivételével - mindenben
osztotta.

L. Gondoksag ala helyezés iranti eljarast sérelmez6 kereset

Az 1959-es Ptk. 5. §-anak (1) bekezdése szerint a torvény tiltja a joggal vald visszaélést.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint joggal vald visszaélésnek mindsil a jog
gyakorlasa, ha az a jog tarsadalmi rendeltetésével dssze nem fér6 célra iranyul, kiilonésen
ha a nemzetgazdasag megkarositdsara, a személyek zaklatdsara, jogaik és torvényes
érdekeik csorbitasara vagy illetéktelen elonyok szerzésére vezetne.

Zaklatasnak kell tekinteni és joggal vald visszaélésnek kell mindsiteni az olyan
joggyakorlast, amely az 0Osszes koriilményre tekintettel ,az allampolgar rendes életét
zavarja" /Sarandi Imre: Visszaélés a joggal. Akadémiai Kiado, Budapest, 1965. 224. o./
vagy amely ,masok bosszantasat célozza". /Labady Tamas: A magyar maganjog (polgari
jog) altalanos része. Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 1998. 146. o./

Az 1959-es Ptk. 14. §-anak (2) és 15. §-anak (2) bekezdései értelmében nagykori személy
gondnoksag ala helyezését - tébbek kozott - a nagykort személy hazastarsa kérheti.

Az alperes a felperes ellen folyamatban volt bilintetGeljarasban beszerzett, a felperes
elmeorvosszakértdi vizsgalatardl 2005. szeptember 26. napjan készitett szakvéleményben
foglaltakra alapitottan terjesztette el6 a felperes gondoksag ala helyezésére iranyuld
keresetét, amely az itél6tabla allaspontja szerint nem tekinthet6 jogellenes, személyiségi
jogot sértd magatartasnak.

A birdi gyakorlat kdvetkezetes allaspontja szerint 6Gnmagaban nem mindsiil személyiségi
jogi jogsértésnek, ha valaki pert indit vagy hatdsagi, illetve biintetdeljaras alapjaul szolgald
bejelentést vagy feljelentést tesz, még abban az esetben sem, ha utdbb a kereset,
bejelentés vagy feljelentés megalapozatlannak bizonyul.

. 7. .

megallapitasat, ha az eljarast inditd, bejelentd, feljelenté joggal vald visszaélést
megvalositva, nyilvanvaldéan alaptalanul és rosszhiszem(ien, annak tudataban indit eljarast,
tesz bejelentést vagy feljelentést, hogy az érintett az altala allitott cselekményt nem
kovette el, illetve ilyen magatartast nem tanusitott, vagy ha az eljarast megindité fél a
beadvanyaban az érintett személyt indokolatlanul sért6, bantd vagy megalazo kifejezéseket
hasznal. (Lasd e korben a BDT2013.2968., BH2009.214., BH2002.223., BH2004.357.
szamu, illetéleg a Févarosi Itélétabla 17.Pf.20.524/2013/4., valamint a Debreceni [télétabla
Pf.1.20.486/2013/3., Pf.I.20.588/2015/4. szamu és a Kduria Pfv.IV.20.244/2014/5. szamu
eseti dontéseit.)

A gondnoksag ala helyezés miatti eljaras kezdeményezése 6nmagaban akkor sem valosit
meg személyiségi jogsértést, ha utdbb az igény alaptalannak mindsiil, azonban az eljaras



meginditasa nem volt minden alapot nélkil6zd. (Ezzel kapcsolatos okfejtést tartalmaz a
Fovarosi Itélotabla 2.Pf.21.599/2012/28. szamu itélete.)

A torvényszék helyesen dontott akkor, amikor azt allapitotta meg, hogy az alperes kell6
tényalap birtokaban inditott gondnoksag ala helyezési pert a felperes ellen, ezért ez a
magatartasa nem sértette a felperes személyiségi jogait (emberi méltésagat, egészségét,
jéhirnevét vagy becsiiletét).

A felperes fellebbezésében irtakkal kapcsolatban rogziti, hogy a birdsag a kereset
jogalapjanak a fennallasa hidnyaban a kar mértékére nézve nem folytathat le bizonyitast.

II. A gondnoksag ala helyezési eljaras miatt elmaradt jovedelemre alapitott kereset

Az itél6tabla a felperes ezen kereseti kérelmével kapcsolatban is mindenben osztotta a
torvényszék allaspontjat.

A felperes keresetében azt allitotta, hogy az alperes altal kezdeményezett gondnoksag ala
helyezési per miatt 5 457 486 Ft 0sszeg(i jovedelemvesztesége keletkezett, mert az eljaras
annyira megviselte és idegileg annyira kimeriilt, hogy nem tudott megfeleléen a munkajara
koncentralni.

A személyiségi jogokban, mint feleldsség intézményben a jogellenesség, a vétkesség és a
kar kolcsondsen hatarozza meg egymast. (Sélyom Laszld: A személyiségi jogok elmélete.
K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiadd. Budapest, 1983. 323. 0.)

Ha nincs (személyiségi jogi) jogsértés, abban az esetben karrdl sem beszélhetiink.

Tekintettel arra, hogy az alperes altal a felperes gondnoksag ala helyezése iranti eljaras
meginditasa nem tekinthet6 joggal vald visszaélésnek, jogellenes, személyiségi jogot sértd
magatartasnak, igy a torvényszék helyesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a
felperesnek a gondnoksag ala helyezési eljarasban elszenvedett jovedelemveszteségre
alapitott keresete sem lehet alapos, s a kar mértékére nézve a birésag ez esetben sem
folytathat le bizonyitast.

I1I. Kapcsolattartasi jog megsértésére alapitott kereset

Az alperes a gondnoksag ala helyezési eljaras tartama alatt, 2005-2008 kozott - altala
sem vitatottan - nem biztositotta a felperes és az akkor még kiskoru kozos gyermekeik
kozotti kapcsolattartast.

A torvényszék a felperes ezen idOszakban elmaradt kapcsolattartast sérelmez6 keresetét
(amely nem vagyoni kartérités medfizetése mellett személyiségi jogi jogsértés
megallapitdsara is iranyult) az igény eléviilése miatt utasitotta el, allaspontja szerint
ugyanis a felperes ezt az igényét 2015. majus 4. napjan, az 1959-es Ptk. 324. §-anak (1)
bekezdésében rogzitett 6t éves eléviilési idon tul terjesztette eld.




Az 1959-es Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének a) pontjan alapuld, valamely személyiségi jog
megsértésének a megallapitdsa irant elGterjesztett igény nem évil el. (Tor6 Karoly:
Személyiségvédelem a polgari jogban. Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1979.
86-87. 0.)

Az itél6tabla allaspontja szerint a torvényszéknek - tekintettel arra, hogy a felperes
személyiségi jogi jogsértés megallapitdsa iranti, el nem évilé igényt is elGerjesztett,
legelGszor is azt kellett volna vizsgalnia, hogy a felperes kapcsolattartasi jog megsértésére
alapitott keresete személyiségi jogi igény-e avagy sem.

Az itélotabla allaspontja szerint a kilonélo sziilonek a Csjt. 92. §-anak (1) bekezdésén
alapul6 kapcsolattartasi joga nem személyiségi jog.

A kiilonéld sziild kapcsolattartasi joga nem azonos és nem vezethetd le a felperes altal
megsértettként hivatkozott ,egészséges" csaladi kapcsolatokhoz f(iz6d6, nem nevesitett
személyiségi joggal, illetéleg személyiségi jogbol sem.

A biréi gyakorlat az ,egészséges" csaladban élés jogat a fogyatékossaggal sziiletett
gyermek sziileit ért immateralis sérelem kompenzalhatdésaga végett dolgozta ki, azt a
kapcsolattartasi problémak rendezésére nem tartja alkalmazhatonak (lasd a Debreceni
Itélotabla Pf.1.20.415/2014/6. szamu itéletét).

Az itélétabla rogziti, hogy a gyermek és a kilonéld szild kozotti kapcsolattartas
szabalyainak a betartasat, a gyermekkel egyiittéld sziil0 magatartasat nem a személyiségi
jogi per birésaga, hanem egyrészt a ,nevelési alkalmassag" kérdését megitéld csaladjogi
per birdsaga, masrészt pedig a gyamhivatal vizsgalja, illetdleg vonja le a megfeleld
jogkdvetkezményt, s amennyiben a gyermekkel egyiittéld, kapcsolattartasra kotelezett
szil6 nem tartja be a kapcsolattartds szabalyait, akkor a jogszabalyban eldirt
jogkovetkezményeket alkalmazza vele szemben (ahogy az a perbeli esetben is tortént).

A Kdria Pfv.IV.20.445/2015/4. szamu hatarozataban kifejtette, hogy a személyiségi jogi per
nem szolgalhat barmely mas (példaul csaladjogi) jogteriletre tartozd jogvita eldontésére,
de még véleményezésére sem. Ellenkez6 jogi allaspont elfogadasa a jogrendszer egyfajta
megkett6z6déséhez vezetne.

Mindezekre tekintettel az itélotabla a felperes kapcsolattartasi joga megsértése miatt
elGterjesztett keresetét nem eléviilés miatt, hanem a fenti indokolas alapjan utasitotta el, s
ugyancsak a fentebb kifejtettekre tekintettel mell6zte a térvényszéknek az elsd foku itélet
16. oldaldnak 9. bekezdésében a kapcsolattartdst és az alperesi magatartast értékelo
megjegyzését.

Iv. Meg nem engedett keresetvaltoztatas

A torvényszék helyesen dontott akkor, amikor 123. sorszamu végzésével a felperes k6zos
tulajdonu ingatlanaik alldaspontja szerint az alperes magatartasara visszavezethetd
megterhelése miatti 1 817 639 Ft 6sszegd, illetbleg a ...... utcai ingatlanuk allaspontja



szerint ugyancsak az alperes magatartasara visszavezethet6 arverési értékesitése miatti 12
673 891 Ft Osszeg( kartéritési igényét meg nem engedett keresetvaltoztatasnak
mindsitette, és azt érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta - az azzal kapcsolatban kifejtett
érveit az itélétabla mindenben és maradéktalanul osztja.

A Pp. 146. §-a (1) bekezdésének elsd mondata szerint a felperes a keresetét az els6 foku
itélet hozatalat megel6z6 targyalas berekesztéséig barmikor megvaltoztathatja, feltéve,
hogy a megvaltoztatott keresettel érvényesitett jog ugyanabbdl a jogviszonybdl ered, mint
az eredeti kereset, vagy azzal 6sszefligg.

/////

koveteléssel érvényesitett személyiségi jogi igény, s az az eredeti személyiségi jogi kereset
targyaval sem fligg 0ssze, e jogviszony tényallaskockai (kozods tulajdonu ingatlanaik
megterhelése, illetbleg arverési értékesitése) nem illeszthetéek az eredeti (a gondnoksag
ala helyezése iranti eljarast, illetbleg a gyermekekkel meghilsult kapcsolattartast
sérelmez06) kereset tényallaselemei kozé.

V. Elsofoku perkoltség

A felperes alappal sérelmezte az elsé foku itélet perkoltség viselésével kapcsolatos
dontését.

A felperes altal inditott per az Itv. 62. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyi
illetékfeljegyzési jog koltségkedvezményben részesiilt.

Elsofoku perkoltségként - helyesen - 534 100 Ft 6sszegli kereseti illeték, 72 866 Ft 6sszegli
szakértoi dij és az alperesi jogi képviseld 565 150 Ft 6sszegli munkadija mertilt fel.

A felperes az els6foku eljarasban teljes személyes koltségmentességben részesiilt.

A Pp. 86. §-anak (2) bekezdése szerint a koltségmentesség hatalya - jogszabaly eltérd
rendelkezése hianyaban - a kérelem eloterjesztésétol kezdve a per egész tartamara,
valamint a végrehajtasi eljarasra is kiterjed, vagyis a felperes pervesztessége esetén a
kereseti illetéket és a koltségmentesség engedélyezése utan felmeriilt szakértdi dij teljes
Osszegét a felperes helyett az allam viseli.

Kizardlag a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 10. §-a (1) bekezdésének c) pontjan alapuld, az
elsofoku eljarast kdvetden engedélyezett koltségmentesség az a koltségkedvezmény fajta,
amelynek a hatalya - e rendelet (3) bekezdése értelmében - nem hat vissza az eljaras
meginditasara.

Miutan a Pp. 86. §-anak (3) bekezdése értelmében a koltségmentesség nem érinti az
ellenfél javara megitélt perkoltségek megtéritésének kotelezettségét, ezért a torvényszék
jogszerlien dontott akkor, amikor a pervesztes felperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan az alperest képvisel6 ligyvédnek a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2)



bekezdésének a) pontja és 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan helyes 6sszegben
meghatarozott munkadija megdfizetésére kotelezte.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az els6fokd birdsag itéletét a Pp. 253. §-a (2)
bekezdésének II. fordulata alapjan részben megvaltoztatta, mell6zte a felperes kereseti
illeték megfizetésére kotelezését, egyebekben pedig az elsd foku itéletet helybenhagyta.

Masodfoku eljarasi koltségként az Itv. 39. §-anak (1) bekezdésén és az Itv. 46. §-anak (1)
bekezdésén alapuld 596 600 Ft fellebbezési illeték, illetdleg az alperest képvisel6
tigyvédnek a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontjan, valamint
ugyanezen szakasz (5) és (6) bekezdésein, illetdleg 4/A. §-anak (1) bekezdésén alapuld, az
alperesi képvisel0 altal szerkesztett fellebbezési ellenkérelem elfogadhatdé munka- és
id6igényességére, tovabba az altala kifejtett érdemi ligyvédi tevékenységre is figyelemmel
brutté 100 000 Ft-ra mérsékelt 6sszegli munkadija merdilt fel.

Az itél6tabla a masodfokl eljarasi koltség viselése feldl a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan hatarozott, és a sikerteleniil fellebbezd felperest az alperes jogi képviseletével
kapcsolatban felmertilt Gigyvédi munkadij megfizetésére kotelezte.

A felperes teljes személyes koltségmentességére tekintettel a fellebbezési illetéket az Itv.
74. §-anak (3) bekezdése alapjan alkalmazandéd a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak
(1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Miutan a felperes részére a jogi segitségnyujtd szolgalat a 2003. évi LXXX. torvény (a
tovabbiakban: Jst.) 11/A. §-a alapjan biztositotta a partfogd ligyvédi képviselet, ezért
pervesztességére tekintettel - a Jst. 11/A. §-anak (2) bekezdése értelmében - partfogd
tgyvédjének dijat az allam viseli.

A teljesitési hataridd a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2016. julius 7.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bakd Pal s.k. el6add bird, Dr.
Pribula Laszlo s.k. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztviseld



