Debreceni [télétabla
Bf.111.200/2016/7.

A Debreceni [télétabla, mint masodfoktl biroésag a Debrecenben, 2016. évi majus hé 19. napjan
tartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az adobevételt kiillondsen nagy mértékben csokkentd, folytatdlagosan elkdvetett adocsalds biintette
miatt vadlott ellen inditott biintetd ligyben a Miskolci Térvényszék 2016. évi januar hé 15. napjan
kihirdetett 6.B.1618/2014/57. szamu itéletét megvaltoztatja a kdvetkezok szerint:

A véadlott cselekményét folytatolagosan elkovetett adocsalas biintettének (1978. évi IV. térvény 310.
§ (1) és (4) bekezdés) mindsiti.

A feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos rendelkezést mellozi.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Személyazonositd igazolvanyanak szama: ...

Indokolés:

A Miskolci TorvényszEk itélete ellen az ligyé€sz a vadlott terhére az elkovetés idején hatalyban 1€vo
bilintetd anyagi jogi torvény alkalmazasa és a kiszabott blintetés sulyositasa végett jelentett be
fellebbezést.

Avadlott és a véddje enyhités céljabal éltek jogorvoslattal.

A fellebbviteli foligyészség az atirataban az ligyészi fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi
perorvoslatokat alaptalannak itélte. Részletesen kifejtette, hogy a vadlotti cselekvoség miért mindsiil
iizletszertien elkdvetettnek, és erre figyelemmel mely okokbol kedvezObb ra nézve az elkdvetés
idején hatalyban 1évo 1978. évi IV. torvény, utalva a BH 2015.59. szamu jogesetre. Mindezek miatt
az els6fokt hatarozat megvaltoztatasat inditvanyozta és az 1978. évi IV. torvény 310. §-anak (1)
bekezdésében meghatarozott, de a (4) bekezdés szerint mindsiild és biintetendd adobevételt
kiilondsen nagy mértékben csokkentd, folytatdlagosan elkovetett addcsalas bilntetteként kérte
mindsiteni a cselekményt, a szabadsagvesztés tartamat a mellékbiintetéssel egyiitt sulyositani
tartotta sziikségesnek, tovabba a szabadsdgvesztés végrehajtasat a tOorvény szerinti borton
fokozatban inditvanyozta végrehajtani. Ez utobbi kapcsan a masodfokt eljarasban ramutatva arra,
hogy semmiféle kiilonds méltanylast érdemld koriilmény nem allapithaté meg a vadlott javara, ezért
nincs torvényes indoka az eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatnak. Mell6zendOnek tartotta a
feltételes szabadsagra vonatkozo6 rendelkezést.

A vadlott és a védo is fenntartottdk az enyhitésre iranyulo fellebbezésiiket, a védé amellett érvelt,
hogy az idomulésra, tovabba a biintetlen eldéletre figyelemmel lehetdséget 1at a szabadsagvesztés



enyhitése mellett a végrehajtds maximalis probaidére torténd felfiiggesztésére. Allaspontja szerint az
iizletszeri elkdvetés nem allapithatd meg, ezért helyes az elséfoku birésag azon jogi allaspontja,
hogy a blincselekmény elbiralasakor hatalyban 1évo biintetd anyagi jogi torvényt alkalmazta.
Masodlagos inditvanyaban - ha a felfiiggesztett szabadsagvesztés alkalmazasidra a madasodfoku
birdsag nem talal torvényes lehetdséget - azt kérte, hogy védence a biintetés fele része utan legyen
feltételes szabadsagra bocsathato.

Az itélétabla a kétirdnyt jogorvoslattal megtamadott elséfoku itéletet a Be. 348. §-anak (1)
bekezdése alapjan az azt megeléz6 birosagi eljarassal egyiitt nyilvanos {ilésen birdlta feliil,
alkalmazva a Be. 361. §-anak (1) bekezdésében irtakat. Megallapitotta, hogy a torvényszék az
eljarasi szabalyokat betartva folytatta le a bizonyitast. E vonatkozasban a fellebbezések sem
tartalmaztak kifogést. A tényallast a vadlott vallomasa mellett a kihallgatott tantk nyilatkozataira, a
lefoglalt szamlak tartalmara és az 4ltala kirendelt igazsagiigyi konyvszakérté szakvéleményére,
annak kiegészitésére, valamint a targyaldson torténd meghallgatdsa alkalméval el6éadottakra
alapitotta a targyalason ismertetett egyéb bizonyitékok mellett. A feltart bizonyitékokat egyenként
¢s Osszességében megvizsgalta, azok mindegyikét hianytalanul értékelte. Indokolasi kotelezettségét
mindenki szdmdara kdvethetd modon maradéktalanul teljesitette.

Az iratok tartalmdara (nyomozati iratoknal elfekvd szamlak) figyelemmel a Be. 352. §-a (1)
bekezdésének a/ pontja alapjan - nyilvanvaldan elirdsokbol adéddan, mint ahogyan a védiratban is

tapasztalhat6 volt - kovetkezOk szerint sziikséges a tényallast helyesbiteni:

A .... szamlaszam vonatkozasaban a bruttd 0sszeg helyesen: 11 831 875, a nettd 0sszeg: 9 465 500,
mig az afa dsszege: 2 366 375 forint.

A ... szamu szamla esetében a nettd Osszeg helyesen: 2 400 200 forint.

A ... szamu szamla vonatkozasaban a bruttd 0sszeg helyesen: 3 319 250, a nettd 6sszeg: 2 655 400,
mig az afa 0sszege 663 850 forint (elséfoku itélet 4. oldal tablazat).

A ... szamu szamla vonatkozasaban a bruttd 0sszeg helyesen: 28 568 008, a nettd Gsszeg: 22 854
406, mig az afa 6sszege: 5 713 602 forint.

A ... szamu szamla estében a bruttd Osszeg: 26 467 250, a nettd Osszeg: 21 173 800, mig az afa
Osszege: 5 293 450 forint.

A ... szamu szamlaban a bruttdé 0sszeg helyesen: 8 386 769, a nettd 6sszeg: 6 709 415, mig az afa
Osszege 1 677 354 forint.

A ... szam1 szamléban a brutt6 0sszeg helyesen 17 097 450 forint (elséfoku itélet 6. oldal tablazat).

E helyesbitésekkel a tényallds megalapozott, és a Be. 352. §-d4nak (2) bekezdése értelmében a
masodfoku eljarasban irdnyado.

A torvényszék a vadlott blindsségére okszerlien vont kovetkeztetést. Tévedett azonban a jogi
mindsités vonatkozasaban.

A torvényszék arra a jogi 4allaspontra helyezkedett, hogy a vadlott esetében a rendszeres
haszonszerzésre torekvést nem latta minden kétséget kizaréan megallapithatonak, és erre



figyelemmel a Btk. 2. §-dnak alkalmazédsa kapcsan kedvezObbnek itélte a vadlott esetében az
elbiralaskor hatdlyban 1€év6 biintetd anyagi jogi szabalyt, a 2012. évi C. torvényt. A blincselekményt
ennek megfeleléen mindsitette folytatdlagosan elkdvetett koltségvetési csalas blintettének.

Ezzel szemben az itélotabla allaspontja az, hogy a vadlott a terhére rott bilincselekményt
iizletszerien kovetette el, hiszen ugyanolyan jellegli biincselekmények révén rendszeres
haszonszerzésre torekedett. K6zombds, hogy ez a haszon néla, avagy masnal (az eljaras soran ezt
nem sikeriilt felderiteni) realizaldédott. Avadlottat 2010 év I. negyedévében negyedévente, majd
2010. aprilisatdl havonta terhelte adobevallasi kotelezettség. Ennek szandékosan egy izben sem tett
eleget, igy jelentds tényt a hatdsag elott elhallgatott. ..Kft-nek 6nallo képviseleti jogosultsaggal
rendelkezd iigyvezetdjeként felelt a cég tevékenységéért. Az a személy, aki az adot szandékosan
nem vallja be, nyilvanvaloan azt megfizetni sem akarja, igy egyértelmiien haszonszerzésre
torekszik. Ha az adoelvonas részérol ismételt, kiillondsen, ha az ismétlddés tobbszords, akkor a
rendszeres haszonszerzésre torekvés tetten érhetd (BH 2015.59.[71. pont]).

A blincselekményt fOszabaly szerint az elkdvetéskor hatalyos biintetd torvényt alkalmazva kell
elbiralni, kivéve, ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban 1év6 biintetd torvény szerint a cselekmény
mar nem blincselekmény vagy enyhébben biralandé el, mert ebben az esetben az 1ij biintetd torvényt
(Btk.) kell alkalmazni.

Az 1978. évi IV. torvény az adocsalas korében az iizletszeri elkdvetést nem tartalmazta kiilon
mindsité korilményként. Az lizletszerti elkdvetés a kérdéses biincselekmény vonatkozasaban az
elkovetéskor csak sulyosito koriilményként értékelendd a biintetés kiszabasa soran. Ezzel szemben a
hatalyos Btk-ban a 396. § (1) bekezdésének a/ pontjdban meghatarozott, az (5) bekezdésének b/
pontja szerint mindsiild és bilintetendd kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozd, iizletszeriien
elkovetett koltségvetési csalds blntettének mindsiilne a vadlott terhére rott blincselekmény,
amelynek a biintetési tétele 5-10 évig terjedd szabadsagvesztés.

Ez nyilvanvaléan nem kedvezdbb a vadlottra, ezért az itél6tabla a vadlott cselekményét az 1978. évi
IV. térvény 310. §-dnak (1) bekezdésébe iitkdzo, de a (4) bekezdés szerint mindsiilo és biintetendd
folytatdlagosan elkdvetett addcsalds blintettének mindsitette, melynek biintetési tétele 2 évtdl 8 évig
terjedd szabadsagvesztés.

A torvényszék jorészt feltarta a vadlott javara €s terhére sz6l6 biindsségi koriilményeket, amelyeket
sziikséges kiegésziteni:

Tovabbi sulyositd hatdsa van az ilyen jellegli biincselekmények egyre nagyobb meértéki
elszaporodottsaganak, tovabba az iizletszerli elkdvetésnek.

A vadlottal szemben kiszabott f6- és mellékbiintetés igazodik a vadlott személyi tdrsadalomra
veszélyességéhez, az altala elkdvetett blincselekmény targyi sulydhoz, a bliindsség fokahoz, és a
biintetés kiszabdsanal iranyado -az itéldtabla altal kiegészitett - blindsségi koriilményekhez. A
bilintetés nem eltulzott mértékli, 6sszhatasaban sziikséges, egyben elegendd is az 1978. évi IV.
torvény 37. §-dban irt bilintetési cél eléréséhez, ezért annak sem stlyositasara, sem pedig az
enyhitésére a masodfokl birosdg nem latott torvényes lehetdséget.

Az 1978. évi IV. torvény 45. §-dnak (2) bekezdése azt tartalmazza, hogy a biintetés kiszabasanal
iranyado koriilményekre - kiillondsen az elkdvetd személyiségére és a biincselekmény inditékara -
tekintettel a torvényben eldirtnal eggyel szigoribb vagy enyhébb végrehajtasi fokozat hatarozhatéd
meg.



Az itélotabla egyetért a torvényszékkel abban, hogy a biintetlen eldéletii, tobb megbetegedésben is
szenved6 vadlott esetében eggyel enyhébb - foghaz - végrehajtasi fokozatot hatarozott meg. Ebben
nem jatszik szerepet az, amelyre a fellebbviteli foligyészség képviseldje a masodfoka nyilvanos
iilésen hivatkozott, miszerint a betegségek a blintetés-végrehajtasi intézet keretei kozott kezelhetdk.

Az 1978. évi IV. torvény 47. §-anak (2) bekezdése a feltételes szabadsagra bocsatast a végrehajtasi
fokozat szerint hatarozta meg, ennek kiilon feltiintetése az itélet rendelkezd részében sziikségtelen,
ezért ezt mellézte a masodfoku birdsag /Be. 258. § (2) bekezdés e/ pont).

A biincselekmény jellegére figyelemmel helyesen kertilt sor a kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés
alkalmazasara, amelynek tartama helyes, és az 1978. évi IV. torvény 62. €s 63. §-ai értelmében
torveényes.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamara tekintettel a védo altal a végrehajtas felfiiggesztésére tett
inditvany nem foghatott helyt, arra nem volt torvényes lehetdség, hiszen az 1978. évi IV. térvény 89.
§-a alapjan csak a kettd évet meg nem halado6 szabadsagvesztés végrehajtasa fiiggesztheto fel.

Az eddig kifejtettekre figyelemmel az itélétabla a torvényszék itéletét a Be. 372. §-anak (2)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, mig egyéb helyes és térvényes
rendelkezéseit a Be. 371. §-anak (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az elséfoku itélet bevezetd részébdl melldzi a masodfokl birdsag a 2014. oktdber 29-i targyalési
nap feltiintetését, mivel az nem volt érdemi targyalas.

Végezetiil rogzitette a vadlott 1dokozben megvaltozott ) személyazonositd igazolvanyanak a
szamat.

Debrecen, 2016. évi méjus ho 19. napjan

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. a tanécs tagja, eléado,
Dr. Szabo Jozsef sk. a tanécs tagja

Zaradék:
A Miskolci Torvényszék 6.B.1618/2014/57. szamu itélete az itélotabla itéletében irt valtoztatassal a
mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2016. évi méjus ho 19. napjan

. Elek Margit sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Kiadoé.



