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A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birdsag a Debrecenben, 2016. évi aprilis hé 26. napjan
tartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A kiilondsen nagy kart okozo iizletszertien, folytatolagosan, tarstettesként elkdvetett csalds blintette
miatt a vadlott ellen inditott biintetd ligyben a Nyiregyhdzi Torvényszék 2015. évi oktober ho 7.
napjan kihirdetett 3.B.135/2013/126. szamu itéletét megvaltoztatja a kovetkezok szerint:

A vadlott bortonbiintetését 5 (6t) év 6 (hat) honapra enyhiti, a koziigyektdl eltiltas tartamat 6 (hat)
évre enyhiti.

Kotelezi a vadlottat, hogy a megitélt polgari jogi igény utan az allamnak kiilon felhivasra 1 500 000
(egymillio-6tszazezer) forint eljarasi illetéket fizessen meg.

A véadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzassal érintett MTD flinyir6 sorszama 16.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6é foku itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes letartoztatasban toltott idot is
beszamitja a szabadsagvesztés tartamaba.

A fellebbezési eljarasban felmertilt 17 500 (tizenhétezer-6tszaz) forint bliniigyi koltség a vadlottat
terheli.

Indokolas:

A Nyiregyhazi Torvényszek itélete ellen a vadlott elsddlegesen a felmentése, masodlagosan a
biintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést, mig a véddje - a szamara kézbesités utjan
kozolt hatarozattal szemben - nem €It a jogorvoslati jogaval.

A masodfoku nyilvanos tlésen a vadlott tovabbra is a felmentését kérte, esetlegesen enyhébb
biintetést, a kirendelt védo ezzel azonos tartalommal nyilatkozott.

Az ligyész tudomasul vette az elséfoku birdsag itéletét.

A fellebbviteli foiigyészség az datirataban az enyhitésre iranyuld vadlotti fellebbezést
megalapozottnak tartva, a torvényszék itéletének a megvaltoztatasat inditvanyozta, kiemelve az igen
nagyfoku sértetti kdzrehatéast, mely a ,,jozan ész kovetelményeinek” is ellentmondott.

A masodfoku eljarasban az iigyészség képviseldje ezen allaspontjat fenntartotta, egyben ramutatott
arra, hogy a felmentést célz6 jogorvoslat alaptalan, az nem foghat helyt.

Az itélotabla a torvényszeék itéletét a Be. 348. §-anak (1) bekezdése alapjan az azt megel6z6 birosagi
eljarassal egyiitt nyilvanos iilésen biralta feliil, figyelemmel a Be. 361. §-dnak (1) bekezdésében



irtakra. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdésag az eljarasi szabalyok koriiltekintd
betartasaval folytatta le a bizonyitast. Hangsulyt fektetett a vadlott kovetkezetlen vallomasainak
ellendrzésére, ezért igen nagy szamu tanut hallgatott ki, és igazsagiigyi konyvszakértdi véleményt is
beszerzett. A feltart bizonyitékokat egyenként és Osszességében megvizsgalta, az érintett
tantivallomésok tartalmat Osszevetette a banki iratokkal és a targyalason ismertetett egyéb okirati
bizonyitékokkal. Ertékeld tevékenységérél kovetheté modon, részletesen szamot adott, teljesitve
ezzel az indokolasi kotelezettségét.

Az iratok tartalma alapjan, figyelemmel a Be. 352. §-a (1) bekezdésének a/ pontjara a tényallas
csupan azzal egészitendo ki, hogy T1, aki a kdlcsondket a vadlottnak adta 1932. .... napjan sziiletett.

A tényallas megalapozott, a Be. 352. §-d4nak (2) bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban
iranyado.

Az els6foku birdsag indokolasa kapcsan az itélotabla szilikségesnek tartja azon tanuk nevét is
feltlintetni, akiket a torvényszék az eljardsaban kihallgatott ugyan, de a hatdrozatdban nem
nevesitette 6ket: T2 (a vadlott gyermekeként megtagadta a tanuvallomast), T3, T4, TS, T6, T7, T8
(hozzatartozoként szintén a mentességi jogaval élt).

Az érintett tanuk vallomasa a tényallas megallapitasara érdemi befolyassal nem birt, de a hatarozat
indokolasaban erre sziikséges és célszerl utalni, figyelemmel egy esetleges rendkiviili jogorvoslatra
is.

A torvényszék okszerii kovetkeztetést vont le avadlott blindsségére, és torvényes az altala
megvalositott biincselekmény jogi mindsitése is.

Az els6foktl birdésdg a Be. 2. §-a kapcsan részletesen vizsgalta, hogy a blincselekmény
elkovetésének idején, avagy annak elbirdlasakor hatdlyban 1évé biintetd anyagi jogi térvény
alkalmazasa a kedvezdbb-e a vadlottra. Ervelése helytallo, azt az itélétabla osztja.

A torvényszék jorészt feltarta a vadlott javara és terhére értékelendd biindsségi koriilményeket,
amelyek kiegészitése sziikséges a kovetkezok szerint:

Enyhité hatdsa van a sértetti kozrehatasnak, hiszen T1 hiszékenysége, nem koriiltekintd magatartasa
tette lehetdvé azt, hogy a vadlott hosszabb idon at - 2009. tavaszatol 2012. januar 10. napjaig - kozel
70 milli6 forintot tudott kicsalni a visszafizetés redlis lehetdsége és szandéka nélkiil, és ennek
kihatasa volt a blincselekmény mindsitésére (teljes karosszeg).

Ezzel szemben sulyositd koriilményként kell értékelni - bar nyomatéka elenyészd - a részbeni
tarstettesi elkovetést.

Az elséfoku birésag megindokolta, hogy a blintetést miért az iranyadd kozépmérték (7 év 6 honap)
alatt szabta ki, amivel az itélotabla is egyetért. Ugyanakkor a méasodfoku birdsag allaspontja szerint
nem volt figyelemmel a torvényszEk - és nem is lehetett, hiszen nem értékelte - a nagyfoku sértetti
kozrehatast, ami miatt az itéldtabla lehetdséget latott a kiszabott biintetés jelentds, egy évvel torténd
enyhitésére, amelyben szerepet jatszott az elkdvetéstdl a jogerds elbirdlasig eltelt tobb éves
idémulas is.

Az itélotabla a szabadsidgvesztés mértékét szem eldtt tartva enyhitette a mellékbiintetést -
koziigyektdl eltiltas - tartamat is a rendelkezo részben irtak szerint.



A vadlottal szemben az igy kiszabott 5 év 6 honap szabadsagvesztés és 6 ¢v koziigyektol eltiltas
tiikrozi a vadlott tarsadalomra veszélyességét, az altala elkovetett biincselekmény targyi stlyat,
blindsségének fokat, egyben igazodik a biintetés kiszabasanal irdnyado6 egyéb koriilményekhez is. A
biintetés 0sszhatdsaban sziikséges, egyben elegendd is a Btk. 79. §-aban meghatéarozott biintetési cél,
a tarsadalom védelme érdekében.

Az eddig irtakbol kovetkezik, hogy a vadlott és a masodfoku eljarasban ehhez hivatalbdl csatlakozé
veédo felmentést célzo - érdemben meg sem indokolt - fellebbezése nem vezethetett eredményre.

A torvényszék dontott az eldterjesztett polgari jogi igényrdl, azonban elmulasztott rendelkezni az
ezzel kapcsolatos eljarasi illetékrdl. Az itélotabla ezért az illetékekrol szold 1990. évi XCIIL. (Itv.)
42. §-a (1) bekezdésének a/ pontja értelmében - mivel mérsékelt illeték kiszabdsara nem volt
lehetdség - rendelkezett 1 500 000 forint eljarasi illetéknek a vadlott altal torténd megfizetésérol.

Eliras kovetkeztében sziikséges volt a vagyonelkobzassal érintett egyik targy sorszamat pontositani.

Az eddig kifejtettekre figyelemmel az itélotabla a Nyiregyhazi Torvényszek itéletét a Be. 372. §-
anak alkalmazasaval - a rendelkezé részben irtak szerint - megvaltoztatta, mig egyéb helyes és
torvényes rendelkezéseit a Be. 371. §-anak (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az elOzetes letartoztatds beszamitasarol hozott rendelkezés a Btk. 92. §-anak (1) és (2) bekezdésén
alapul, mig a fellebbezési eljarasban felmertilt bliniigyi koltségrdl a Be. 381. §-anak (1) bekezdése
alapjan dontott a masodfokl birosag.

Végezetiil megjegyzi az itélétabla, hogy az iilndkvaltozas miatt megismételt eljaras kovetkeztében
az elsofoku itélet bevezetd részében kizardlag a 2015. szeptember 16. napjatdl kellett volna
feltiintetni a targyalasi napokat.

Debrecen, 2016. évi aprilis ho 26. napjan

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja, el6ado,
Dr. Szabo Jozsef sk. a tanécs tagja

Zaradék:
A Nyiregyhazi Torvényszék 3.B.135/2013/126. szamu itélete az itélotabla itéletében irt
valtoztatasokkal a mai napon jogerds és végrehajtando.

Debrecen, 2016. évi aprilis ho 26. napjan

. Elek Margit sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado.



