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A Debreceni [tél6tabla, mint harmadfoku birdsag a Debrecenben, 2016. évi majus ho 31. napjan
tartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

veégzest:

A ragalmazéds vétsége miatt Lr. vadlott és tarsa ellen inditott biintetd ligyben a Miskolci
Torvényszék, mint masodfokt birdésag 2015. ¢évi december hd 14. napjan kihirdetett
7.Bf.623/2015/5. szamu itéletét helybenhagyja.

A nyilvanos iilésen 5 000 (6tezer) forint blinligyi koltség meriilt fel, melyet a maganvadlé koteles
megfizetni.

Indokolas:

A Miskolci Jarasbirosag 2015. aprilis 23. napjan kelt 25.B.2294/2013/30. szamu itéletével II. r.
vadlottat folytatélagosan elkovetett ragalmazas vétsége miatt 1 évre probara bocsatotta.

A 1. r. vadlottat a rdgalmazas vétsége miatt emelt vad alol felmentette. Ez utobbi vadlottal szemben
a hatarozat 2015. aprilis 27. napjan jogerére emelkedett.

II. r. vadlott és véddjének fellebbezése folytan a Miskolci Torvényszék 2015. december 11. napjan
meghozott és 2015. december 14. napjan kihirdetett 7.Bf.623/2015/5. szamu itéletével a II. r.
vadlottat a folytatélagosan elkOvetett rdgalmazas vétsége miatt emelt vad alol bilincselekmény
hianyaban felmentette.

A masodfoku hatarozat ellen a maganvadlo ¢€lt fellebbezéssel, amelyet nem indokolt.
A II. r. vadlott és a véddje tudomasul vették a torvényszék dontését.

II. r. vadlott tekintetében a harmadfoku eljaras lehetoségét a Be. 386. § (1) bekezdés a/ pontja
teremtette meg. Az itélétdbla - mint harmadfoka birésag - a Be. 493. §-ara figyelemmel, a
jogorvoslattal megtamadott masodfoku itéletet a Be. 393. §-a alapjan nyilvanos iilésen kizarolag a
II. . vadlottat érinten biralta feliil. A Be. 387. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel megéllapitotta -
a (2) bekezdésben irt teljes kort feliilvizsgalat keretében -, hogy az elsé- és masodfoku birdsag az
eljarasat a perjogi szabalyokat betartva folytatta le. A torvényszEk altal az iratok tartalma alapjan
kiegészitett és helyesbitett tényallas mindenben megalapozott és a Be. 388. §-anak (1) bekezdése
értelmében a harmadfoku birésag szdmara irdnyado.

A masodfoku birosag észlelte az els6foku itélet logikai tévedését és azt helyesen korrigélta, miként
az itéletszerkesztési hibakat is. II. r. vadlottat érintd biintetd anyagi jogi szabalyt alkotmanybirosagi



¢s EJEB dontéseket alapul véve, valamint a vadlott hivatasdnak gyakorlasaval Osszefiiggd
jogszabalyi kornyezetre figyelemmel értelmezte, Osszhangban az Alaptorvényben irtakkal.
Mindezek alapjan a bilincselekmény hianyaban hozott felmentd rendelkezése a II. r. vadlott
vonatkozadsaban helyes, jogi indokaival - azok megismétlése nélkiil - az itéldtabla teljes egészében
egyetért.

A leirtakra figyelemmel a harmadfoku birdsag a térvényszék, mint masodfokt birosag itéletét -
helytallé indokainal fogva - a Be. 397. §-a alapjan helybenhagyta.

A masodfoku hatarozat ellen kizardlag a maganvadlo jelentett be fellebbezést és az nem vezetett
eredményre, ezért a harmadfokl eljarasban - a maganvadlo kotelezo jogi képviseletével - felmertilt
blinligyi koltséget a Be. 514. §-anak (4) bekezdése értelmében a maganvadlo koteles megfizetni.

Debrecen, 2016. évi méjus ho 31. napjan

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. a tanécs tagja, eléado,
Dr. Szabo Jozsef sk. a tanécs tagja

Zaradék:
A Miskolei Torvényszék 7.Bf.623/2015/5. szamu itélete a II. r. vadlott vonatkozasdban a
harmadfoku birdsag végzésével jogerds €s végrehajthato.

Debrecen, 2016. évi majus ho 31. napjan

. Elek Margit sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado.



