DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.169/2016/4. szam

A Debreceni [té16tabla a Dr. Marsso Péter tigyvéd iigyintézése mellett a Dr. Marssé Ugyvédi Iroda
(cim) altal képviselt L.rendli felperes neve 1. rendl és Il.rendli felperes neve II. rendli (mindketten:
cim) felpereseknek - Dr. Téth Tamas Zsolt ligyvéd iigyintézése mellett a Toth és Toth Ugyvédi Iroda
(cim) altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen elszamolas irant inditott perében a Miskolci
Torvényszék 10.P.20.070/2014/33. sorszamu itélete ellen a felperesek 34. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja: kotelezi az alperest, hogy fizessen
meg 15 nap alatt az egyetemleges jogosult felpereseknek 1 250 000 (egymillid-kettdszazdtvenezer)
forintot, azutan 2006. oktober 10. napjatol kezdve a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo
utolsé napon, 2013. julius 1-jét6l a naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékli késedelmi kamatot; a felperesek altal fizetendd perkoltséget 59 400
(6tvenkilencezer-négyszaz)  forint  altaldnos  forgalmi  adoét  tartalmazdo 279 400
(kettészazhetvenkilencezer-négyszaz) forintra, a megtéritendd elséfoku eljarasi illetéket 553 000
(0tszaz-otvenhdromezer) forintra leszallitja; kotelezi az alperest, hogy a lakohelye szerinti ado- és
vamigazgatdsag felhivasaban megjelolt modon és szdmléara fizessen meg 75 000 (hetvendtezer)
forint els6foku eljarasi illetéket, az els6foku birosag itéletét egyebekben helybenhagyja.

Az alperes koteles megfizetni 15 nap alatt az egyetemleges jogosult felpereseknek 30 000
(harmincezer) forint fellebbezési koltséget és az allam javara a lakoéhelye szerinti adod- és
vamigazgatdsag felhivasaban megjelolt modon és szamlara 100 000 (szdzezer) forint fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A 2005. szeptember 28-an kotott megbizasi szerzddés szerint a megbizott alperes kotelezettsége
adasvételi szerzodés kotése volt a R., P. Ut 1. szam alatti ingatlanra a megbizé felperesek, valamint a
sajat és ¢lettarsa javara ugy, hogy tulajdonjogot egymas kozott egyenld, 1/4-1/4 aranyban szereznek.
Megallapodasuk szerint az alperes szervezi meg az ingatlanon egy ikerlakohdz tervezését és
felépitését.

A kiilfoldon €16, s.-i allampolgar tulajdonos, K. Z. képviseletében az adasvétel lebonyolitasara és a
vételar atvételére meghatalmazott testvére, K. E. jart el. 2005. szeptember 29-én a felperesek
meghatalmaztdk az alperest az ingatlanra az adasvételi szerz6dés megkotésére, a vételar atadasara,
jognyilatkozatok megtételére. 2005. oktober 5-én az alperes adasvételi eloszerzodést kotott, amely
szerint a gazdasagi épiilet, udvar ingatlan vételara 20 500 000 forint, végleges szerzodést az ingatlan



beépitetlen teriiletté nyilvanitasat kovetden kotnek. A szerzOdés aldirasaval az elado a vételarba
beszamitand6 500 000 forint és 2 000 000 forint foglald, valamint 13 000 000 forint vételareldleg
atvételét ismerte el. A felek megallapodtak, hogy a vételar teljesitését irasban kotelesek rogziteni, az
elado a tulajdonjogat a vételar teljes és hianytalan megfizetéséig tartja fenn.

A 2005. december 7-én kotott adasvételi szerzodés szerint a beépitetlen teriilet megnevezésu
ingatlant az elado eladja, a vevok megvasaroljak 18 000 000 forint vételaron. Rogzitették, hogy a
vevok kordbban az eladd szamara 2 500 000 forint foglaldt és 13 000 000 forint vételareldleget,
Osszesen 15 500 000 forintot megfizettek. A tovabbi 2 500 000 forint atvételét az eladd a szerzddés
alairasaval nyugtazta. Az elado szerz0désbe foglalt nyilatkozata szerint ,,a vételar teljesitését jelen
szerz6dés aldirdsaval kifejezetten elismeri, tovabba kijelenti, hogy vevokkel szemben tovabbi
igénye, kovetelése nem all fenn". Hozz4jarult a vevok tulajdonjoga bejegyzéséhez.

Mindkét szerzédést ligyvéd ellenjegyezte.

2005. december 8-an keltezett megallapodés szerint az alperes az adasvételi szerzdédésre utalassal,
azzal Osszefliggésben atadott K. E. részére 2 500 000 forintot. Az eladd vételarként 18 000 000
forintot kapott meg.

Az adasvételi szerz6dés alapjan a valtozas az ingatlan-nyilvantartasba be lett jegyezve, az alperes
megkezdte az épiilet tervezésének ¢és kivitelezésének a megszervezését. 2006. oktober 10-én az 1.
rendi felpereshez cimzett irdsbeli nyilatkozattal a megbizasi szerzédést felmondta és idépontot kért
az elszamoléas megejtésére. Az 1. rendl felperes 19 466 702 forintot fizetett ki az alperes részére.

A felperes potmaganvadloi vadinditvanya alapjan folyamatban volt biintetéeljarasban a Miskolci
Torvényszék a 3.Bf.xxxx/2011/18. szamu, a kartérités tekintetében megvaltoztatd, azt felemeld,
egyebekben Miskolci Varosi Birdsag 35.B.yyyy/2009/79. szamu itéletét helybenhagyd jogerds
itéletével az alperest biindsnek mondta ki sikkasztas biintettében, és az 1. rendii felperes maganfél
részére 8 721 730 forint kartérités €s annak 2006. december 22-t6l szamitott torvényes kamata
megfizetésére kotelezte. A biintetd itéleti tényallds szerint az alperes az 1. rendli felperestdl kapott
0sszegbol 10 250 000 forintot az I. rendli felperes ingatlana vételarara, 240 000 forintot tervezoi
dijra, koltségekre, 191 655 forintot a telken végzett munkakra fizetett ki. Az 1. rendii felperestdl
atvett pénzbol 8 721 730 forintot eltulajdonitott. A Kuria Bfv.Il.zzzz/2012/7. sorszamu végzésével
az elsé és masodfoku itéleteket hatalydban fenntartotta.

A 2008. julius 3-an fizetési meghagyassal indult, majd az alperes ellentmondéasa folytan perré
alakult eljarasban a felperesek az alperest 10 466 702 forint és késedelmi kamat megfizetésére
kérték kotelezni. A biintetdeljaras befejezését kovetden folytatott perben a keresetiiket 1 250 000
forintra és 2005. december 8-t6l jard késedelmi kamataira leszallitottak. A tényallitdsuk szerint az
ingatlan vételara 18 000 000 forint volt, az 6ket terhelé 9 000 000 forint vételarrész és a 10 250 000
forint k6zotti kiilonbozettel az alperes nem szamolt el.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezése a jogerds biintetd birdsagi
itéleten alapult.

Az elsdéfoku birosag az itéletével a keresetet elutasitotta és a felpereseket egyetemlegesen kotelezte
628 000 forint eljarasi illeték, az alperes javara 250 000 forint és az azt terheld altalanos forgalmi
ado, mint perkoltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy a 120 064 forint forditasi koltséget az
allam viseli.

Az itélete indokoldsaban a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 474. § (1) és (2) bekezdése felhivasaval a felperesek altal bizonyitando6 tényként rogzitette azt,
hogy az alperes velik az 1 250 000 forinttal nem szdmolt el, azt nem a megbizasi szerzddés
teljesitéséhez hasznalta fel. A felhivasra a felperesek az eladdo nemzetkozi jogsegély keretében



torténd tanukénti meghallgatasat inditvanyoztdk az eladd képviseletét ellatdo s.-i ligyvédnd
tajékoztatasara hivatkozéssal, miszerint az tigyfele 18 000 000 forint vételaron kotott szerzodést és
ilyen 6sszeget kapott meg, a 20 500 000 forintr6l nem tud.

Az elséfokt birdsag a H. Jarasbirosag altal K. Z. tanimeghallgatasarol felvett jegyzokonyvébol, K.
E.-nek a biintetoeljarasban tett és ott kiemelten értékelt tantivallomésabol, illetve a Miskolci
Jarasbirosag itéletének indokoldsabol tényként azt allapitotta meg, hogy a telek tényleges vételara
20 500 000 forint volt, amelyet az alperes teljes egészében kifizetett, az eladd meghatalmazottja, K.
E. részére. A biintetd itéletben megallapitott tényallas megvaltoztatasara a felperesek altal csatolt
igyvédi levelet és K. Z. eladd tanuvallomdsit nem taldlta alkalmasnak. Mindezek alapjan
megallapitotta, hogy az 1 250 000 forint az adasvételi szerzddés alapjan vételarként az eladd
meghatalmazottjanak kifizetésre keriilt, aki azt a biintetéeljards bizonyitasi eljarasanak adatai
alapjan kétségteleniil nem tovabbitotta az eladonak. Tekintettel azonban arra, hogy a vételar
jogosultja az iigylet bonyolitadsara meghatalmazast adott, ezért a perbeli igény K. E.-nel szemben
lenne érvényesithetd. Az alperes a Ptk. 474. § (1) bekezdése alapjan a megbizasi szerzodést
teljesitette, a rabizott ligyet a Ptk. 474. § (2) bekezdése szerint ellatta. Ezen az a koriilmény, hogy a
2005. december 8-an keltezett, kiegészitett vételarrészt tartalmazo szerzédésen nem volt ligyvédi
ellenjegyzés, nem valtoztat.

Az els6foku birdsag a felperesek a biintetéeljaras soran részletesen tobb alkalommal is
meghallgatott K. E. meghallgatisira a per utolsé targyalasan eldterjesztett tantibizonyitési
inditvanyat, mint késedelmes inditvanyt elutasitotta. A perkoltség, eljarasi illeték viselésérol a
felperesek pervesztességére tekintettel és a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
hatarozott.

A felperesek fellebbezése az elséfoku itélet megvaltoztatasara az alperes keresetiik szerinti
marasztalasara irdnyul. Az indokaik szerint az els6foku birésag a bizonyitékokat nem a Pp. 206. §
(1) bekezdése szerint értékelte, az elsdfoku itélet megalapozatlan. A Pp. 4. § (2) bekezdése szerint a
biintetd itéleti tényallas nem kototte, figyelmen kiviil hagyta azt, hogy egyes bizonyitékok csak a
polgari perben alltak rendelkezésre. A megbizasi és az adéasvételi szerzddés, valamint a 2005.
december 8-an keltezett irat tartalmanak okszerli mérlegelése a kereseti tényallitasukat tamasztja
ala. Kifogasoltak, hogy az elado vallomasat az els6foku birdsag nem a tobbi bizonyitékkal egytitt
értekelte. A vételar kapesan kiemelt jelentdséget tulajdonitottak az eladd K. Z. tanuvallomésanak. A
szerzOdés ¢€s az eladod vallomasa alapjan egyértelmi, hogy a vételar 18 000 000 forint volt. K. E.
meghatalmazottként a szerz6dés tartalmat nem volt jogosult kialakitani.

Az alperes a megbizasi szerzodés 1.2. pontjdban és a 2005. szeptember 29-én keltezett
meghatalmazéasban kizarélag az adasvételi szerzOdés megkotésére, a vételar kifizetésére kapott
felhatalmazast, egyéb okirat, megallapodas aldirasara és a vételaron tul mas Osszeg atadasara nem.
A megbizast a Ptk. 474. § (2) bekezdése szerint az utasitasuk szerint és érdekiiknek megfeleléen
kellett teljesitenie. Az adasvételi szerzodés 2.3. pontja szerint a 18 000 000 forint vételaron tul a
vevOknek tovabbi fizetési kotelezettsége nem volt. A jogligylet teljesedésbe ment, a teljes vételarat
kifizették, az ingatlant birtokba vették, az elado a bejegyzési engedélyt kiadta, €s rogziti a szerzddés
azt is, hogy tovabbi igénye, kovetelése nincs. A 2005. december 8-an keltezett irat az §sszeget nem
nevesiti vételarként, csak utal a kordbban kotott szerzddésre. Az alperes az 1 250 000 forint
kifizetésének elfogadhat6 indokat nem tudta adni. Az elséfoku birésag indokai ellenében kiemelték,
hogy az adasvételi szerzodést beépitetlen teriiletre kotottek. Miutan lakohazeépités volt a céljuk, az
elészerzodéskor még gazdasagi épiilet és udvar megjelolésti ingatlan besorolasa, jogi jellege
megvaltozott. Az eldszerzdédés 2. pontja rogzitette is, hogy a szerzodést a felek az ingatlan
beépitetlen terlilett¢ nyilvanitdsat kovetden kotik meg. Ez a B. Korzeti Foldhivatal
55074/2005.10.24. szamu hatérozataval tortént meg. igy a feleket illetékmentesség illette.



Fenntartottdk K. E. perbeli meghallgatasira vonatkozo tanUbizonyitasi inditvanyukat.
Hangstlyoztdk, hogy az eladd tanuvallomasat 2015. november 15-én ismerhették meg, arra
tekintettel az inditvanyukat november 26-an eldterjesztették, az elkésettnek nem volt tekintheto.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés alapos.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az itélétabla az okiratok tartalma alapjan az altala
tortént pontositassal, a fentiek szerint fogadta el az itélkezése alapjaul. Az elséfoku birdsag érdemi
dontésével, a rendelkezésére allt bizonyitékok értékelésével levont jogkdvetkeztetésével nem értett

egyet.

Az itélétabla az elséfoku birdsagnak a felperesek tanubizonyitdsi inditvanyat elutasité dontését
osztotta. Tekintettel arra, hogy a két tanu, az elad6 ¢és a meghatalmazottja birdsag elotti szembesitése
kizart, a rendelkezésre all6 vallomasaik kozotti ellentmondéas feloldasa az els6foku birdsag
kotelezettsége volt a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a két tanivallomasnak a felek eldadéasaival, a
per egyéb bizonyitékaival torténd egybe-vetésével és Osszességében torténd értékelésével. Az
elséfoku birdsag a biintetdeljaras iratait a per anyagava tette, a biintetoeljarasban érvényesitett, a per
targyaval azonos jogcimen ¢és tényallason alapuld igény kapcsan a tobbszor is részletesen
meghallgatott tanu ismételt meghallgatisa a 2008. ota folyamatban 1€évé eljarasban sziikségtelen
volt.

A felperesek Pp. 4. § (2) bekezdésére tortént hivatkozasa ellenében az itélotabla ramutat arra, hogy a
jelen perben nem arrél volt sz6, hogy az alperes blindsségét megallapitd biintetd itéleti tényallas
mennyiben koti a polgari per birdsagat, hanem arrdl, hogy a biintetd birosagnak a Pp. szabalyai és az
iranyad6 polgari anyagi jogi szabalyok alkalmazaséaval elbiralt polgari jogi igényt megalapozo
tényallasa mennyiben koti a polgari per birdsagat. Az nem vitds, hogy a biinteteljarasban a meg
nem itélt polgari jogi igény a jelen perben érvényesithetd volt, és a felperesek a Pp. 164. § (1)
bekezdése szerint rdjuk haruld bizonyitasi kotelezettségbdl fakaddan bizonyithattdk az eltérd
tényallas megallapitasat eredményez0, altaluk allitott tényeket.

Az alperest a Ptk. 479. § (2) bekezdés alapjan a megbizasi szerzodés megsziinésekor elszamolasi
kotelezettség terhelte és ennek keretében koteles volt a felpereseknek mindazt kiadni, amihez a
megbizas teljesitése céljabol vagy eljarasa eredményeképpen jutott, kivéve amit abbdl a megbizas
folytan jogosan felhasznalt.

A felperesek tényallitasa szerint vételarként az alperes nem 10 250 000 forintot, hanem csak 9 000
000 forintot fizethetett ki, mert 6ket az adasvételi szerzédésben kikotott 18 000 000 forint vételarbol
ennyi terhelte. Ezért az 1 250 000 forintot koteles visszafizetni.

A felperesek fellebbezése folytan az itélétablanak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
biintetd és a polgari peres eljardsban beszerzett bizonyitékok, figyelemmel a felpereseket terheld
bizonyitasi kotelezettségre, lehetévé teszik-e a polgari per birésaga szamara abban a tekintetben
eltérd torténeti tényalldas megallapitdsat, hogy az ingatlan vételara 18 000 000 forint volt. Az
itélotabla a Pp. 253. § (2) és (3) bekezdése rendelkezésébdl kovetkezd reformatdrius jogkorébol
adoddan az els6foku birosag 4altal beszerzett bizonyitékokat ujraértékelhette, a bizonyités
eredményét feliilmérlegelhette €s eltérd tényallast megallapithatott. Ez kiilondsen indokolt abban az
esetben, ha az elsdfoku birdsag a tényallast a bizonyitékok okszertitlen értékelésével allapitotta meg.



Az itélotabla egyetértett a fellebbezés azon érveivel, miszerint a bizonyitékok koziil az értékelésnél
az okiratok tartalma nagyobb bizonyitd erdvel bir. Kovetkezik ez abbol, hogy az ingatlan adasvételi
szerzOdés ¢és az ahhoz kapcsolodd megbizasi szerzddés és meghatalmazas a benniik foglalt
jognyilatkozat érvényességi kellékeként a Ptk. 223. § (1), a 474. § (3), a 365. § (3) bekezdése
alapjan egyarant irasbeli alakot kivan.

Az adésvételi szerzddés 2.3. pontjaban az eladé a 2. pontban 18 000 000 forint dsszegben kikotott
vételar teljesitését a szerzOdés alairasaval kifejezetten elismerte és kijelentette, hogy a vevokkel
szemben tovabbi igénye, kovetelése nem all fenn. A szerz6dés 4. pontjaban hozzajarulasat adta,
hogy a vevok tulajdonjoga vétel jogcimen az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzést nyerjen.

Az adasvételi szerz0dés egyértelmil tartalma ellenében a masnap iigyvédi ellenjegyzés nélkiil az
alperes altal az eladdé meghatalmazottjaval kotott megallapodds semmilyen magyardzatul nem
szolgal arra, hogy a vevdk az eladé szdmara miért adnak at tovabbi 2 500 000 forintot. A felperesi
tényallitast erdsitd adasvételi szerzoédés - mint okirat - tartalma, az eléadonak azt alatdmasztod
tanivallomédsa mint olyan, a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan bizonyitékként értékelendd adat,
amellyel szemben a megbizott alperesnek ¢és az eladd meghatalmazott képviseldjének a
taniivallomésa sulytalan.

A Ptk. 365. § (3) bekezdése szerint az ingatlan adasvételének érvényességéhez a szerzodés irdsba
foglalasa sziikséges, a Ptk. 205. § (2) bekezdése alapjan a szerzddés létrejottéhez a feleknek a
lényeges kérdésekben valé megallapodasa sziikséges. Az ingatlan atruhazasi szerzodés
érvényességérol szold XXV. szamu polgari elvi dontés 1. pontja értelmében az ingatlan
tulajdonjoganak atruhazasara iranyuld szerzodés érvényes létrejottéhez a tartalmi kdvetelmények
szempontjabol sziikséges tobbek kozott az, hogy az okirat tartalmazza az ellenszolgaltatdsnak a
megjelolését. A 2005. december 8-an keltezett megallapodas - a biintetd birdsagok allaspontjatol
eltéréen - a tartalmanal fogva nem tekinthetdé az adasvételi szerzddés Pp. 240. § (1) bekezdése
szerinti, a 1ényeges tartalmat, a vételarat érint6 k6zos megegyezéssel torténd modositasanak.

Az itélétabla megitélése szerint az elséfoku birdsag az okiratok tartalma tiikrében megalapozatlanul
tulajdonitott az eladd tantvallomasaval és jogi képviseldjének irasbeli nyilatkozataval szemben
tényallas megallapitasara alkalmas bizonyitd erdt az alperes eldadasanak és a meghatalmazott
taniivallomésanak. A polgari perben beszerzett ezen bizonyitékok a fentiek tiikrében kell6en
megalapoztak a biintetd itéletek szerinti tényallastol eltérd tényallas megallapitasat.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan targyalason kiviil hozott hatarozataval a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és
kotelezte az alperest, hogy a felperesek részére, mint egyetemleges jogosultaknak fizesse meg a
megbizasa folytan nem jogosan felhasznalt 1 250 000 forintot €s annak 2006. oktober 10-ét6l jaro, a
Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamatait. Ettdl korabban az alperest elszdmolési
kotelezettség nem terhelte, azzal késedelembe a megbizas megsziinésével esett. Az ezt meghaladdan
a késedelmi kamatkovetelést elutasité és a birdsagi megkeresések forditasaval felmeriilt koltség
viselésérol szolo elsofoku itéleti rendelkezést az itéldtabla helybenhagyta.

Az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasa folytan a felperesek az eredeti 10 466 702 forint 6sszegii
kereseti koveteléslikhoz képest kis részben pernyertesek lettek. Erre figyelemmel az elséfoku
perkdltség viselésérdl az itéldtablanak a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint kellett hataroznia. A felek az
elsdfoku eljaras 6 % mértéki illetékét pernyertességiik aranyaban megosztva és a 6/1986. (V1.26.)
IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan, a 15. § (3) bekezdése szerint kotelesek megfizetni. A
nagyobbrészt pernyertes alperes ligyvédjének a munkadijat az itélétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan, a 4/A. § (1) bekezdése szerint az altalanos forgalmi add
felszamitasaval, a fellebbezéssel nem tamadott, az elséfoku birosag altal a (6) bekezdés szerint
mérsékelt 6sszegben megallapitott munkadij aranyositasaval allapitotta meg.



A felperesek a fellebbezésiik folytan a masodfoku eljarasban pernyertesek, a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan a jogi képviseletiikkel felmeriilt, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése
alapjan megallapitott fellebbezési koltségiiket, illetve a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-anak (2)
bekezdése alapjan a meg nem fizetett, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 46. § (1)
bekezdése alapjan 100 000 forint fellebbezési illetéket az alperes koteles megfizetni.

Debrecen,2016. junius 10.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléadd biro, Dr. Veszprémy Zoltan s.k.
biro

A kiadmany hiteléiil:

- kiado -



