Debreceni [télétabla
Bf.1.189/2016/8. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoka birdsag a Debrecenben, 2016. junius hé 9. napjan tartott
zart iilés alapjan meghozta és nyilvanosan kihirdette a kovetkezd

végzést:

A kiilonos kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés blintette miatt vadlott ellen inditott biintetd tigyben
a Miskolci Torvényszék 2015. évi december ho 2. napjan kihirdetett 6.B.101/2014/89. szdm itéletét
helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban
toltott 1dSt is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés blintetésbe.

Indokolas:

Az tigyben a megismételt elséfoku eljarast lefolytaté Miskolci Torvényszék a rendelkezd rész
szerinti itéletével ... vadlottat biinosnek mondta ki emberodlés biintettében (Btk. 160. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés d) pont), ezért 16 év szabadsagvesztés bilintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre itélte. A torvényszék emellett rendelkezett a kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatardl, a feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségének legkorabbi iddpontjardl,
illetve a vadlott altal eldzetes fogva tartdsban toltott id6 beszamitasa feldl. Dontott a lefoglalt
valamennyi biinjel tovabbi jogi sorsarol, végiil az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltségbdl ...
vadlottat 413 727 Ft megfizetésére kotelezte az 4allam javdra, mig megallapitotta, hogy a
megismételt eljarasban keletkezett 388 502 Ft az allam terhén marad.

Az els6 foku itélet ellen a vadlott enyhitésért, véddje szintén enyhités irant, valamint enyhébb
mindsités megallapitasa érdekében jelentett be fellebbezést. A terhelt az itéldtabla eldtt masodfokon
irasban is indokolta jogorvoslatat (3. sorszdm), abban az altala relevansnak tekintett bizonyitékok
elemzésével mar az els6foku birdsag bizonyitékértékeld tevékenységét is kifogasolta, elsésorban azt
sérelmezve, hogy annak nyoman a térvényszék téves ténymegallapitasokat tett és helytelen ténybeli
kovetkeztetéseket vont. Végiil - Iényegében csatlakozva a védo altal felhozott indokokhoz - azt
inditvanyozta, hogy a masodfokl birosag vizsgalja a cselekmény eltéré mindsitésének lehetdségét.
Az ligyész a kihirdetéskor tudomadsul vette az els6 foku itéletet.

A Debreceni Fellebbviteli Fotligyészség Bf.91/2013/16-1. szdml 4atiratdban a fellebbezéseket
megalapozatlannak tartotta. Eszrevétele szerint az elséfoki birosag a perrendi szabalyok
betartasaval és a kordbbi elsd foku itéletet hatalyon kiviil helyezd masodfoku hatarozatban
megfogalmazott irdnymutatdsokat kovetve folytatta le a megismételt eljarast, melynek sordn



igyfelderitési kotelezettségét teljesitette. A bizonyitékok hibatlan értékelésének eredményeként
tulnyomorészt megalapozott tényallast allapitott meg, mely csak sziik korben, a terhelttel szemben
korabban folyamatban volt biintetéeljarasok adatainak feltiintetésével igényel pontositast. Az
érdemben megalapozottnak tekintheté tényallas alapjan helytalloan kovetkeztetett a vadlott
blindsségére, valamint a cselekmény jogi mindsitése is torvényes. Utobbi tekintetben a torvényszék
ténybeli és jogi érveit helyesnek taldlta mind a cselekmény kiilonds kegyetlenséggel elkdvetett
emberdlés buntettekénti mindsitését, mind az elore kitervelten torténd elkovetés mindsitett esete
megallapithatésdganak hianyat illetden. Ugyancsak osztotta az els6fokll birdsdg indokait abban,
hogy a terhelt cselekménye nem mindsiilhet sem halalt okoz6 testi sértés biintetteként, sem erds
felindulasban elkdvetett emberdlés bilintettének. A fellebbviteli foiigyészség allaspontja szerint az
elsé fokon feltart és értékelt biindsségi koriilmények koziil a sulyositd hatassal jarok mind
szamukban, mind nyomatékukban meghaladjak az enyhit koriilményeket, ily modon a vadlottal
szemben elsé fokon kiszabott biintetés mértéke igazodik a cselekmény targyi stlyahoz, illetve
blindsségének fokdhoz, az enyhitésre iranyuld jogorvoslatok nem foghatnak helyt. Végiil emlitést
tett arrol is, hogy a vadlott teljességgel alaptalannak bizonyult védekezése kovetkeztében a
megismételt eljarasban csaknem ugyanakkora mértékli biiniigyi koltség keletkezett mint az
alapeljaras soran, s bar érdemben nem vitatta azt az e korben elfoglalt bir6i allaspontot, hogy a
megismételt eljaras koltsége nem terhelhetd a vadlottra, mégis abbéli véleményének adott hangot,
hogy teljesen 01j bizonyitas esetén a jelenlegi torvényi szabalyozas helyessége megkérddjelezheto.
Miutan a hatarozat egyéb rendelkezéseit torvényesnek és megalapozottnak tartotta, ezért a
fellebbezések alaptalansdga okan az elsdfoktt hatarozat Be. 371. § (1) bekezdése szerinti
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A bejelentett védelmi perorvoslatokra figyelemmel az itélétabla a Be. 361. § (1) bekezdése szerint
nyilvanos 1lést tartott. A vadlott véddje ekkor részletezte fellebbezése indokait, mellyel
kapcsolatosan els6dlegesen tovabbra is a cselekmény enyhébb mindsitése, nevezetesen halalt okozo
testi sértés bilintette megallapithatdésaga mellett érvelt, mellyel egyiitt a kiszabott szabadsagvesztés
enyhitését is inditvanyozta. E szerint a sértettre leadott nagyszamu szuras ténye, és a vadlott altal a
cselekmény elkovetéséhez hasznalt 12,7 cm pengehosszisagu kés emberi ¢€let kioltdsara alkalmas
volta mellett nem maradhat figyelmen kiviil, hogy - egy kivétellel - valamennyi szurds 8 napon
beliili konnyt sériilést keletkeztetett, mig a fennmarad6 tovabbi egy sértés sem volt alkalmas halalos
eredmény eldidézésére. Ezen felill bar a terheltnek fiatal férfiként minden lehetdsége megvolt az
emlitett eszkdzzel sulyosabb sériiléseket okozni, am ezzel ellentétesen cselekedve, szinte kizardlag
konnyt sériiléseket idézett eld, s6t allaspontja szerint a vadlott szdndékosan tartdzkodott a halalhoz
feltétlentil sziikséges sériilés okozasatol. Nem vitatta, hogy a sértett altal elszenvedett nagyszamu és
erdsen vérzo sériilés eredményezte azt a nagyaranyu vérveszteséget, amely vérzéses sokként a halal
bekovetkezéséhez vezetett, szivmegallassal jaro élettani jelenséggel, am az elkovetéskori
tudattartalmat illetéen valtozatlanul a vadlott csakis testi sértésre iranyuld szandékos magatartasat
hangsulyozta. A sériilésekbol eredd vérzéses sokk mint élettani jelenség tényszerlien a sértett
halalahoz vezetett, de ez a véd0 szerint nem a vadlott egyenes vagy eshetdleges emberdlési
szandékabol fakadod haldlozéasi koriilmény, hanem a terheltnek a sok kisebb sériilés okozasabol
iranyuld szandékabol kovetkezd, a sériilések Osszhatasara visszavezetheté halal ok, mely az
elkovetéshez igénybe vett eszk6z hasznalatanak, alkalmazasanak modjabol vezetheto le.

Védobeszédében kitért tovabba arra, miszerint a rendelkezésre all6 adatokbol kétséget kizard
bizonyossaggal azt nem lehet eldonteni, hogy a terhelt tudataban az elkdvetés folyamata alatt
kovetkezett volna be olyan szandékvaltas, amely miatt mar a leadott szirdsok nagy szamabol is fel
kellett volna ismernie a legsulyosabb eredmény okozasanak lehetdségét, &m ez irant kozombosséget
mutatva tovabb folytatta volna a sértett bantalmazasat. Az elséfoku hatarozat torténeti tényallasaban



leirt cselekvdséget illetéen azt is felvetette, miszerint az elkdvetés koriilményeibdl - kiillonosképp
abbodl, hogy a szurdsokkal még a szomszédok felszolitdsa utdn sem hagyott fel - kétségtelentil
kitlinik, hogy a vadlott kirivo indulat hatasa alatt cselekedett. Ezen indulatgyiilem kivaltd okaként a
terhelt altal utobb hivatkozott szexudlis abuzus méltanyolhatoként jelentkezett volna, ekként
alkalmasnak mutatkozva az emberolés privilegizalt esetének megallapitdsara. Bar a védd nem
vitatta, hogy a bizonyitas eredménye e terhelti hivatkozast nem igazolta, am ettdl fliggetleniil a
vadlott és a nagysziilok kozotti generacios ellentétekbdl adodo fesziiltség is sziilhetett olyan
ellenszenvet, amely szintén olyan fokt tudatboruldst eredményezett, ami az eset Osszes
koriilményeinek megitélésénél legaldbb az alkalmazand6 joghatrany mértékének a meghatarozasa
soran figyelembe veendd koriilményként értékelendo.

Ezzel szemben a fellebbviteli foligyészséget nyilvanos iilésen képviseld iligyész alapvetdéen az
irasbeli atiratdban foglaltakat fenntartva, az abban levezetett indokok mellett érvelt. Koziiliik
valtozatlanul sziikségesnek tartotta a terhelt elééleti adatainak pontositasat, els6dlegesen azért,
mivel nem csak arra mutatnanak ra, hogy korabban is Osszelitkzésbe keriilt a térvénnyel, hanem
szavahihetdségének megitéléséhez is tdmpontot nyujthatnak. Kiemelte, miszerint az e tekintetben
rendelkezésre allo bizonyitasi anyag egyértelmiivé teszi, hogy a vadlottnal tetten ért megvaltozott
¢letmod jogosan valtott ki rosszallast az 6t nevelése sordn mindenben tdmogatd nagysziilokbol. Pénz
kezelésével, a pénzhez valo hozzéaallasaval kapcsolatos problémai soran és a vele szemben korabban
folyt biintetdeljaras alatt is ugyanolyan viselkedés volt jellemzd ra, amely jelen {igyben is a
vallomasok tobbszorés megvaltoztatasahoz, szavahihetdségének megkérddjelezéséhez vezetett.
Allaspontja szerint a torvényszék a megalapozott tényallasbol okszeriien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére, ¢és a cselekmény jogi mindsitése terén is megfelelden eleget tett indokolasi
kotelezettségének. Nem vitatta, hogy a rendelkezésre all6 adatokbdl nem bizonyithatd kétséget
kizardan az elore kiterveltség, &m a tudati tényezok értékelésével az 6lési szandék igen, melyet nem
csak az lattat, hogy a vadlott altal leadott egyik szrds mélyre hatolva létfontossagl szerveket is
sértett, s megnyitotta a hasiireget, ezaltal ¢letveszélyes sériilésként 6nmagaban is a sértett haldldhoz
vezethetett. Ezen kiviil ugyanis a jo fizikai allapotban 1év0 sértett hathatdés védekezése sem
maradhat figyelmen kiviil, ami ugyancsak megszakitotta, gatolta az erdteljesebb szirasok
kivitelezését.

Osszefoglalva a cselekmény mindsitését illetden valtozatlanul azt az allaspontot képviselte, hogy a
védo altal elmondottak és a vadlotti beadvanyban hivatkozottak kizardlag az elséfoku birdsag
mérlegelési tevékenységét érintik, ezaltal fellebbezéseik a mésodfoku eljarasban nem lehetnek
eredményesek, a vadlottat ért szexudlis abuzus pedig a megismételt eljarasban felvett bizonyitas
eredményeként nem nyert alatdmasztist. A blinosségi koriilmények kozott nem tartotta nagy
nyomatékkal birénak a cselekmény elkovetése és elbiralasa kozott bekovetkezett idémulast,
tekintve, hogy abban jelentds kozrehatdssal birt a vadlott célszerli védekezése, annak
eloterjesztésének ideje ugyanis tényszerlien az eljaras elhuzodéasat eredményezte, mint ahogyan a
nagysziiléi magatartds sem, melynek alapjat képezé konfliktus lezardsaként nyilvanvaldan
elfogadhatatlan a sértett ¢letének kioltasa. Ilyen koriilmények kozott, minthogy az elsdfoku itélet
egyéb rendelkezései is helytalloak, Osszességében az elséfoku itélet helybenhagyasat tartotta
indokoltnak.

... vadlott sajat védelmében az utolso6 sz6 jogan megbanasat hangoztatta.
Az eldterjesztett perorvoslatok alapjan a Be. 348. § (1) bekezdése értelmében az itélotabla a

Debreceni Torvényszék itéletét az azt megel6z0 eljarassal egyiitt teljes terjedelemben biralta feliil,
fliggetleniil a fellebbezések okatol €s iranyatol. A revizid elvének szem elott tartasaval ellendrizte,



hogy a térvényszek betartotta-e az eljarasi szabalyokat, és vizsgalta a tényallas megalapozottsagat, a
blinosség megallapitasat, a blincselekmény mindsitését, valamint a Be. 354. §-aban irt sulyositasi
tilalom keretei kozott a biintetés kiszabasat is. Ennek soran arra a megallapitasra jutott, hogy az
els6fokl birdsag a perrendi szabalyokat maradéktalanul betartotta. Nem vétett olyan, a Be. 373. §
(1) bekezdés II. pontjaban felsorolt abszolut eljarasi szabalysértést, amely az itélet hatalyon kiviil
helyezéséhez vezetett volna, de egyéb, a hatdrozat megalapozottsagat és az eljaras torvényességét
befolyasold - Be. 375. § (1) bekezdése szerinti - eljarasi szabalysértés sem valosult meg. Ezzel
szemben az elséfoku eljarasra kifejezetten a gondos, koriiltekintd pervitel volt a jellemzd.

Az eljarasjog revizidja korében azonban emlitést érdemel, és relativ perjogi hibaként jelentkezik,
miszerint az elséfoku birdsag a targyalds folyaman valamennyi tanit tgy hallgatta ki, hogy az
eljarasi jogaikra és kotelezettségeikre torténd figyelmeztetések soran nem megfelelden idézte az
anyagi jogi hattérjogszabalyt. Ugyanis a Be. 85. § (3) bekezdése korében arra figyelmeztette a
kihallgatni kivant tantikat, hogy a Biintetd Torvénykonyv a hamis tanizés biintet6jogi
kovetkezményei mellett a tanuvallomas jogosulatlan megtagadasat is szabadsagvesztéssel rendeli
biintetni, holott a Btk. 277. §-a az utobbi biincselekményt kizarélag elzarassal szankciondlja. A
torvényszek altal alkalmazott forma igy pontatlan volt, ami azért mindsitheté mégis csak igen enyhe
sulyt szabalysértésnek, mivel kétségteleniil kitlint beldle, hogy amennyiben a tant kihallgatdsanak
nem mutatkozik akadalya, mindenképpen koteles a vallomastételre, melynek jogosulatlan
megtagadasa biintetendd cselekmény, s emiatt biintetés szabhato ki. A Btk. 33. § (1) bekezdés b)
pontja értelmében a szabadsagvesztés mellett az elzaras is kiilon biintetési nem. Kovetkezésképp a
személyi bizonyitds torvényessége nem sériilt, a tanuvallomésok bizonyitékként torténd
felhasznalasara lehetdség nyilt.

Az itélotabla a fellebbezésekkel tamadott hatarozat Be. 351. § szerinti megalapozottsaganak
vizsgalata korében megallapitotta, hogy az els6foku birdsag tligyfelderitési kotelezettségének
messzemenokig eleget tett, a megismételt eljarasban igen széles korben vett fel bizonyitast, és a
hatalyon kiviil helyezés kovetkeztében a Be. 378. § (1) bekezdése szerint megfogalmazott
masodfok( irinymutatasokat is mindenben szem el6tt tartotta. [téletének tényallasa csaknem teljes
mértékben megalapozott, &m - ahogyan a fellebbviteli foligyészség helytalléan ramutatott - a vadlott
eloéleti adatait illetden a Be. 351. § (1) bekezdés b) pontjaban irt kisebb hianyossag kétségteleniil
tetten érhetd volt. Az itéldtabla ezért az els6foku itéletben megallapitott tényallasban a Be. 352. §
(1) bekezdés alkalmazasaval a kovetkezd kiegészitést teszi, melyre a rendelkezésre allo iratok
maradéktalanul lehetdséget teremtettek.

- .. vadlottnak mintegy 250 000 Ft Osszegli diadkhitelébdl szarmazd tartozasa van
(Bf.1.648/2013/8. szam masodfoku targyalasi jegyzékonyv 2. oldal).

- A terhelttel szemben az els6foku hatarozat 5. oldal 6. bekezdésében rogzitett kisebb vagy azt
nem el nem ¢éré pénzre elkdvetett pénzhamisitds bintette miatt folyamatban volt
blintetdeljaras megsziintetésére - mivel a vademelés elhalasztasanak tartama eredményesen
eltelt - a Miskolci Vérosi Ugyészség Bfk.10057/2007/8. szamu, 2009. december 8. napjan
hozott hatarozataval kertilt sor (els6fokt iratok 30. sorszamu utoirata szerint).

- A vadlottat a Miskolci Varosi Ugyészség Bfk.7121/2007. szamu, 2007. szeptember 26.
napjan kelt hatarozataval lopas vétsége miatt megrovasban részesitette (Encsi
Rendorkapitanysag 1506/2007.bii. szdml nyomozasi iratai, elséfoku perirat 29. sorszam).



Az idézett kiegészitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt és a Be. 352. § (2)
bekezdése értelmében a masodfoku itélkezés soran irdnyadonak lehetett tekinteni.

A vadlott altal irasban kifejtett észrevételekre reagalva, a torvényszék Dbizonyitékértékeld
tevékenységével kapcsolatban az itélétabla indokoltnak tartja annak eldrebocsatasat, hogy a
tényallas akkor tekinthetd megalapozottnak, ha a birdésag a torvényes vad elbiralasa soran a perrendi
szabalyok szerint lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetéen a vad targyava tett eseményeket
megalapozatlansagi hibaktol mentesen allapitja meg. Ilyen hibak jelen ligyben nem tarhatok fel. Az
elséfoku birosadg valamennyi Iényeges tényre alapos bizonyitast folytatott. A biintet6jogi felelosség
tekintetében megallapitando tényeket hidnymentesen, az iratok tartalménak megfeleléen rogzitette, s
nem vétett logikai hibat akkor sem, amikor egyes kétséget kizaréan bizonyitott ténybdl tovabbi
tényekre vont kovetkeztetést.

Az els6foku birdsag az ligy eldontése szempontjabol sziikséges valamennyi bizonyitékot feltarta,
azokat mérlegelési korébe vonta, egyenként és 0Osszességiikben is megfeleléen értékelte az
elbirdlashoz vizsgalandd relevans adatok tiikrében. A torténeti tényallds megallapitdsdhoz a
bizonyitékok okszerli értékelésével jutott el. Koziliik tényszertien legfoképp a kihallgatott tanuk
vallomasai szolgaltattak kelld alapot a vadlott és nagysziilei kozotti viszony tisztazasdhoz (els6fokt
itélet 31., 37-51. oldal).

Ezzel kapcsolatosan megjegyzést érdemel, hogy a térvényszek az altala megallapitott tényallasban -
helytalloan - kizarélag arra szoritkozott, hogy ... €s ... a vadlott magatartasaval hoztak osszefiiggésbe
a csaladi hazukbol torténd pénz eltiinéseket, s legfoképp ez vezetett unokajuk kitiltasdhoz (elséfoku
itélet 8. oldal 4. bekezdés). Mindez nyilvanvaléan nem jelenti azt, hogy a torvényszék a
pénzosszegek eltlinését bizonyosan pénz elvétellel azonositotta volna, helytelen ténybeli
kovetkeztetés ebben a korben sem érheto tetten, hiszen az itéletben is részletezett rendelkezésre alld
bizonyitékok valdban azt tdmasztjdk ald, hogy a nagysziilok a sértett pénztarcdjabol hianyolt
pénzosszegek eltiinését egy 1d6 utan a vadlott latogatasaihoz kezdték kapcsolni, és ennek hangot is
adtak. Minderrdl pedig a terhelti észrevétellel ellentétben (3. sz. utdirat 3. oldal) nem csak a
nagysziilok szomszédai, de a vadlott édesanyja, illetve tovabbi rokonai, igy ifj. ..., ... is értesiiltek.

Az els6foku birdsag ezen feliil részletes és meggy6z6 indokokat vonultatott fel arra, hogy mely
bizonyitékot tekint hitelt érdemlének, de kelld koriiltekintéssel vette figyelembe és vizsgalta a
vadlott érdemi védekezését, annak szexudlis abuzusra utald {6 iranyat, indokolasi kotelezettségét
hianytalanul teljesitve (itélet 31., 41-53., 65-66., 72-73. oldala). A terhelt részérdl
megfogalmazottakkal szemben tovabbi megjegyzést érdemel, hogy a torvényszék nem vétett logikai
hibat a cselekményt észlel¢ szemtantk - ..., ..., részben ... - vallomasainak értékelése soran sem.
Ellenkezoleg, hiszen a valoban terheld adatokat szolgaltatdé vallomésok tartalmat nem csak
rogzitette az els6foku hatdrozatban, hanem azokat a tovabbi bizonyitékokkal is egybevetette,
mégpedig a cselekmény konkrét részletei (elséfoku itélet 32-35. oldal) mellett a vallomasok nyoman
megallapithatd tényeket a terhelti tudattartalom vizsgalata korében is kifejezetten Osszevetette a
bizonyitas tovabbi anyagaval, legfoképp az igazsagiigyi elmeorvos- €s pszichologus szakértdi
vizsgalatok eredményével (35. oldal, 71-72. oldal). igy az ebben a korben megfogalmazott vadlotti
aggalyok (irdsos észrevétel 3-4. oldala) sem foghattak helyt.

A tényallas megallapitdsanak torvényi kovetelménye mindenekeldtt az elsdfokt birosag feladata,
melyet adott esetben a torvényszék hibamentesen tett meg, masodfokon eltéréd tények
megallapitdsara nem nyilhatott perjogi lehetdség. Kovetkezésképp a torvényszéki mérlegeld
tevékenység helyes voltanak megkérddjelezésével a megalapozott tényallast a bizonyitékok



értékelését tamado, ekként eltérd tényallds megallapitasat célzo fellebbezés nem vezethetett
eredményre (Be. 351-352. §).

Osszességében - minthogy a beszerzett aggalytalan igazsagiigyi elmeorvosszakértéi és pszichologus
szakértoi vélemények egyértelmiivé tették, hogy esetében biintethetdségi akadaly nem 4ll fenn - az
els6fokll birosag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott biindsségére, és cselekményének az
itélet szerinti mindsitése is megfelel az anyagi jognak.

A torvényszéknek a terhelti cselekvdség korében elfoglalt jogi allaspontjat mindenben igazoljak az
élet és testi épség biintetdjogi védelmérdl szolo 3/2013. szamu Biintetd jogegységi hatarozat
iranymutatasai nyoman figyelembe veendo alanyi €s targyi elemek. A torvényszeék helyesen ismerte
fel és indokolasi kotelezettségét messzemendkig teljesitve adott szdmot arr6l, hogy a vadlott a
tobbszoros késszurds soran egyenes 0lési szandékkal cselekedett, ezért cselekményével valoban az
ember0lés bilintettét valdsitotta meg. A targyi oldal elemei e szdndékot kétségteleniil igazoljak. A
terhelt mintegy 86 rendbeli kiilsérelmi nyomot eldidézve - hiszen a tényallas 32. pontjaban 6 db, a
77-ben 2, végiil a 78. pontban 3 sériilés keriilt egyiittesen leirdsra - szurta meg a sértettet, annak
ellenére, hogy 6 hatralt és kezdetben intenziv védekezést mutatott. Tettével akkor sem hagyott fel,
amikor a nagysziild a sziik kamra helyiség ajtajdban Osszeesett, s végképp kiszolgaltatott helyzetbe
keriilt. Utal ra az itélotabla, hogy a 38. szamu, lagyrészekbe mélyen hatold sériilés - ellentétben a
perbeszédben megfogalmazott védelmi érveléssel - valgjdban ¢életveszélyes sériilésként
jellemezhetd, az igazsagiligyi orvosszakértdi megallapitasok e tekintetben egyértelmiiek. E nagy
erdvel, hatulrol leadott, a mell- és hasilireg megnyilasat el6idézd, olyan 1étfontossagu belso szerveket
- mint a maj és a tiidé - érd, jobb vese tajékaig haladd, 14 cm-es szarcsatornaval jard sériilés
onmagaban halalos eredménnyel jart volna. Kozvetlen életveszélyes allapotot idézett eld, melyet az
itélkezés, de a természetes szemlélet is Olési cselekménynek tekint. Kétségtelen, hogy a sériilések
keletkezési sorrendje utobb pontosan mar nem allapithaté meg, &m a belsd szerveket is érintd
sériilésen kiviili, egymas utan kitartdoan és viszonylag huzamos idon keresztiil, ugyanazzal az emberi
¢let kioltasara alkalmas késsel leadott, a szomszédok felszolitasat kdvetden is folyamatosan ismételt
szurasok kovetkezményeként a vadlott tudatdban fel kellett meriilnie annak a realis lehetdségnek,
hogy a sértett a rendkiviil nagy szamu, er6sen vérzd sériilés kovetkeztében elhalalozik, mely
cselekmény ilyen idés korban barmikor a legstulyosabb eredménnyel jarhat (polytrauma), mint
ahogyan jart is.

Ilyen tényallas tiikrében a birdi gyakorlat szerint valéban - egyenes - 0lési szandékot kell
megallapitani, tehat a védelmi érveléssel szemben a vadlott cselekménye halalt okozo testi sértés
blintettének nem mindsithetd. A halalt okozd testi sértés vegyes blindsségli blincselekmény, a testi
sértésre iranyuld szandék mellett az eredményre nézve az elkdovetd gondatlansaga terjed csak ki. Az
eredményre kiterjed6 egyenes vagy eshetdleges 0Olési szandék a halalt okozd testi sértés
megallapitasat egyértelmiien kizarja. Ebben a korben az elséfoku itélet 81. oldal 3. bekezdésében
irtak okén kizarolag az érdemel kisebb pontositdst, miszerint a szdndék megéllapitasanal az
elkovetéskor irdnyado tudattartalmat €s nem tudattartamot kell vizsgalni a feltart targyi és alanyi
tényezok tiikrében (3/2013.Bje I/1., 2.).

A cselekviségét tovabb vizsgalva nem lehet kétséges, hogy a vadlott indulat hatdsa alatt allva
kovette el az ¢let elleni cselekményt, &m ez onmagaban még nem alapozza meg az emberdlés
privilegizalt alakzataként értékelendd erds felinduldsban elkovetett emberdlést, bar az elkdvetés
koriilményei, nem utolsésorban a terhelt altal az alapeljardas masodfokt szakaban elOterjesztett j
védekezés, a részérdl hivatkozott szexudlis abluzus alapjan kétségteleniil felvetddott e



blincselekmény megallapithatosaganak a vizsgalata, melyre hatarozata indokolasaban a torvényszék
ugyancsak részletesen kitért.

E tekintetben szintén a 3/2013. sz. Biintetd jogegységi hatarozat, kdzelebbrdl annak 6. pontja nytjt
eligazitast, melynek értelmében sziikséges, hogy az indulat olyan fizioldgiai eredetii magas fokot
érjen el, hogy ennek kovetkeztében az elkovetd belsd egyensulya megbomlik, tudata elhoméalyosul
¢s ennek folytan a megfontolds szokasos mértékének a magatartasa lehetetlenné valik szamara. Az
erds felindulas fennallta és foka nem elmeorvosszakértdi, hanem a birosag altal eldontendd tény és
jogkérdés, amelyet az elkovetd konkrét pszichikai tulajdonséagai alapjan kell megitélni. A felindulast
kivaltdé ok meghatarozdsa nem szikithetd le a cselekmény elkovetését kozvetleniil megel6zo
eseményekre, hanem a torténések egész folyamat, az eset 0sszes koriilményeit kélcsonhatasukban és
folyamatossagukban kell vizsgélat ala vonni. Kétségtelen, hogy az erds felindulast kivaltd kiilsé
okok koziil az egyik leggyakoribb a sértett magatartasa.

Az erds felinduldsnak méltanyolhatd okbol szarmazasa akkor allapithaté meg, ha az bizonyos fokig
igazolhato és erkolcsileg menthetd. A méltanyolhatd ok megitélésénél jelentdsége van az elkovetd
¢s a sértett kozott fenndlld viszonynak, érzelmi kapcsolatuknak. Ezzel 6sszefliggésben kell
vizsgalni, hogy az elkovetést kivaltd ok stulyossaga, valamint az arra reagalé magatartas objektive is
aranyban all-e (BH.1990.323.). igy a jelentéktelen sérelmet kovetd tulméretezett indulatkitorés -
méltanyolhatd ok hidnydban - nem alapozza meg az erds felinduldsban elkdvetett ember6lés
megallapitasat. Sziikséges tovabba, hogy az 61ési cselekmény az erds felindulas allapotdban menjen
végbe, valamint, hogy a cselekmény elkovetésére iranyuld akaratelhatarozast nyomban kovesse a
kivitelezés, vagyis az emberdlésre iranyuld szandék kifejlodése és a cselekmény kozott viszonylag
rovidebb id6 teljen el.

A cselekmény torténeti eseményeit attekintve az {tél6tabla sem talélt a vadlott vonatkozasaban olyan
éplélektani alapon kialakult tudatborulast, amelyet a torvény megkivan. A lefolytatott bizonyitasi
eljards alapjan valoban megéllapithatd, vadlott és sértett kozotti, nemzedékeik kiilonbozd
szemléletébdl szarmaztathatd konfliktus nem jellemezhet6é olyan erkolcsileg méltanyolhatd oknak,
melybdl eredden az indulatgyiilem igazolhatd lenne. ..né sértettnek a vadlott viselkedésével
szemben megfogalmazott kritikai nem tekintheték olyan magatartasnak, mely objektive aranyban all
a vadlott cselekvdségével (BH.2002.214.). Mindez bizonyosan nem vezethet a sértett életének
elvételéhez, és egyéb erkolcsileg méltanyolhatd ok sem nyert igazoldst, szemben a gatlastalan és
embertelen blintettel.

Masfeldl a torvényszék helytalldan idézte azokat a koriilményeket is, amelyek alapjan valdban allast
lehetett foglalni abban, hogy a wvadlott indulata még csak a hataran sem allt annak az
indulatgyiilemnek, amely tudatit elhomalyositva gatat teremtett volna cselekményei
kovetkezményeinek jozan megfontolasaban, igy - egyéb feltételek mellett - az emberdlés enyhébben
mindsiild esetének megallapithatdosdgat eredményezte volna, ekként nem lehetett Iényeges kihatdssal
az alkalmazando joghatrany megvalasztasara sem (itélet 89-90. oldalai).

Nem tévedett akkor sem az elsOfokti birdsag, amikor a vadlott cselekményét kiilonos
kegyetlenséggel elkdvetettnek mindsitette (83-84. oldalon kifejtettek). E mindsitd koriilmény
valoban megallapithat6, ha az elkdvetd az atlagosat meghaladé brutalitdssal, kegyetlenséggel viszi
véghez az Olést, fliggetleniil attol, hogy a sértett szubjektiv modon mit érzett. Jelen esetben a
cselekmény elkovetésének konkrétumait szemlélve a vadlott cselekvOsége olyan gatlastalansagot és
kirivé embertelenséget mutatott nagysziiljével szemben, mely a mindsitd koriilmény megallapitasat
valoban sziikségessé teszi. E jogi allaspontot mindenben aldtdmasztjak a targyi oldali elemek, igy az



elkdvetési magatartas formaja, az eszkdz hasznalata, az okozott sériilések, az erobehatdsok szdma,
részben sulya.

A vadmodositas szerinti elére kitervelt emberdlés megallapitasara, amint az els6foku birdsag
helytalloan felismerte, valoban nem keriilhetett sor. Az e korben adott, szintugy alapos elsObirdi
indokok mellett az itél6tabla egyfeldl arra kivan utalni, hogy a moddositott vad sem irta le
teljességgel a Be. 2. § (2) bekezdésébol kovetkezd tervszeri elkdvetést jellemzd eldkésziileti
cselekmények pontos sorat, melyek megvalositidsa feltétele a mindsitett eset megallapitasanak.
Masrészt a megallapitott tényallas sem tartalmaz mindenre hiteles adatot, és a bizonyitasi eljaras
soran sem meriilt fel olyan konkrét bizonyiték, mely kétséget kizaréan igazolna a vizsgalt mindsitett
esetet megalapozé tényeket. Az els6foku birdsag az itélet 84-87. oldalan igen alapos és meggy6zo
indokolést adott arrdl, miért nem latta megéllapithatonak az elére kitervelt elkdvetést, hiszen a
cselekmény végrehajtasa soran szamos rogtonds tevékenység is tetten érhetdé volt. A kifejtett
indokokat a masodfoku birdsag is osztotta.

A torvényszék az 1943. aprilis 9. napjan sziiletett sértett sérelmére megvalositott cselekményt az
elbiralas idején hatalyos anyagi jogi rendelkezéseknek megfeleléen mindsitette itéletében, melyet
illetden a Btk. 2. §-a4nak értelmezése, az alkalmazandd biintetd torvény kivalasztasa kapcsan adott
jogi indokoléasa kisebb kiegészitésre szorul. Bar az elséfoku birosdg hatarozatdnak 75. oldalan
altalanossagban emlitést tett az elbiralds idején hatalyos Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi
C. torvény (Btk.) ,,gjszerii” rendelkezéseirdl, koziilikk végiil csak a feltételes szabadsagra
bocsathatdsag - tényszerlien enyhébb - szabalyait részletezte. E tekintetben azonban az sem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy 2013. julius 1. napjatél - igy jelenleg is - az emberdlés ujabb
mindsitett esetét képezi, ha a biincselekmény elhdritdsara id0s koranal vagy fogyatékossaganal
fogva korlatozottan képes személy sérelmére kovetik el (Btk. 160. § (2) bekezdés k) pont).

Adott esetben pusztdn a sértett ¢életkora valoban felveti e tovabbi mindsitd koriilmény
megallapitdsanak lehetdségét, hiszen a cselekmény elkdvetésekor a 70. €letévében jart és a birdi
gyakorlat a nyugdijkorhatart meghalado ¢letkort altalaban mar idés korként értelmezi, a negativ
iranyban valtozo testi, szellemi hanyatlas, elsésorban tiiréképesség-csokkenés okan (56/2007. szamu
BK vélemény II/4. pont). Annak megitélése azonban, hogy a sértett valoban korlatozottan volt-e
képes az elharitasra, a tamadas jellege ¢és a kialakult eréviszonyok egybevetése mellett a sértett
¢letkoranak a mentalis €s fizikai allapotaval 0sszefiiggésben is jelentdsége kell legyen (3/2013.Bje
II/11. pont).

Marpedig adott esetben a bizonyitds eredménye nem hagyott kétséget afeldl, hogy néhai ...né
elorehaladott életkora mellett is kifejezetten jo egészségi allapotnak Orvendett. Gyakorlatilag
egyontetli vallomasok szoéltak arrol - kiilonosképp az iddsebb és ifjabb ..., a ....-hazaspar, Dr. ..., ....,
.., .. altal elmondottak és utdbbi tani részérél vallomasat szemléltetendéen bemutatott
fényképfelvételek (elséfoku iratok 56/1. sorszdm) emelenddk ki - miszerint a sértett nem csak a
haztartasukat vezette nagy munkabirassal €és szorgalommal, de a hdzon kiviili teenddk elvégzésében
is napi rendszerességgel részt vett, sot emellett aktiv kozosségi életet élt, szellemi frissességet
mutatva. Bar tényszerlien tobb sorsszerii szervi megbetegedésben szenvedett, am azok az
orvosszakértdi megallapitdsok szerint nem mutattak tal az enyhe-kdzepes foku egészségi
allapotromlason, ¢s ennél joval Iényegesebb, hogy a sziik kamra helyiségben ratamado,
nyilvanvaléan er6folényben 1évé vadlottal szemben aktivan védekezett, kezdetben eredményesen
haritva a szrdsokat.



Mindebbdl kovetkezdleg az allapithatd meg, hogy a sértett életkoranal nem volt korlatozva a
cselekmény elharitdsaban, az idézett mindsitett esetet a vadlott terhére valoban nem lehetett
megallapitani. Adott {igyben tehat a Btk. alkalmazasa nem jart a Btk. 1. § (1) bekezdésében irtak -
,»Az elkdvetd biintetjogi feleldsségét csak olyan cselekmény miatt lehet megéllapitani, amelyet
torvény az elkovetés idején biintetni rendelt” - sérelmével, mely jogszabalyhely lényegében a
biintetdjogban a kezdetektdl elvart nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege alapelveit rogziti.

A masodfoku eljaras alatt szintén elemzett altalanos és kiillonds anyagi jogi szabalyok alapjan tehat
végiil mindenben helyesnek bizonyult az els6foku itéletben levezetett torvényszéki allaspont az
iddbeli hatalyt illetéen. Az 0j torvény a feltételes szabadsdgra bocsathatosag tekintetében valoban
enyhébbnek mutatkozik, s a kedvezmény lehetdségeit a Kuria 4/2013. (X.14.)BK véleményének
értelmében figyelembe kell venni. Az elséfoku birosag altal is felhivott ok tényszertien konkrét -
nem csupan feltételezett - alapjat képezhette az enyhébb elbiralasnak (BH.2014.201.).

A torvényszék a biintetés kiszabdsa soran irdnyadd alanyi €s targyi biindsségi koriilményeket
dontden feltarta. Kozottiik nem maradhat figyelmen kiviil a terhelt enyhitd koriilményként
jelentkezo fiatal feln6tt kora, €és ténybeli beismerd vallomasa sem, mig tovabbi stlyositd koriilményt
az képez, hogy a cselekmény a helyi koznyugalmat stlyosan felzaklatta. Mindez azonban nem
befolyésolta alapvetéen az elséfoktl birdsag e korben szintén megmutatkozd helyes értékeld
tevékenységét, hiszen a nagyszamu sulyositd koriilmény kozott kiemelt nyomatékot képezd kozeli
hozzatartozd sérelmére torténd elkdvetés mellett valéban indokoltan keriilt sor a kozépmértéket
némileg meghaladd, am ezzel egyiitt a vadlott személyi tarsadalomra veszélyességével, az altala
megvaldsitott blincselekmény targyi sulyaval is aranyos, a torvényi rendelkezéseknek megfeleld
hatarozott tartamu szabadsagvesztés, €s azzal aranyos mellékbiintetés kiszabdsara. A fentiekbdl
kovetkezOen a védelmi fellebbezések egyik indok mentén sem vezethettek eredményre.

Az elsofoku itélet jarulékos rendelkezései a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat, a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetéségének legkorabbi idépontjat, az eldzetes fogva tartasban toltott 1d6
beszamitasat, a bunjeleket és a biinligyi koltség viselését illetben mindenben megfelelnek az
iranyad¢ és felhivott jogszabalyoknak. Az itél6tabla allaspontja szerint - szemben a fellebbviteli
foligyészség atirataban megfogalmazottakkal - utobbi korben sem kifogasolhaté érdemben az
elsObiroi dontés, tekintve, hogy a hatdlyos Be. 403. § (5) bekezdésében irt szabalyozds nem
differencial teljesen 0j bizonyitékkal Osszefiiggésben felmeriilt, illetéleg az alapeljarasban mar
beszerzett, &m a megismételt bizonyitds soran ismételten felhasznalt bizonyitékokkal kapcsolatos
tovabbi blinligyi koltség kozott. Ekként a vadlott a megismételt eljarasban keletkezett koltségek
viselésére adott ligyben valoban nem kotelezhetd.

A kifejtettekre figyelemmel a Debreceni {tél6tabla a Miskolci Torvényszék elséfoki itéletét a Be.
371. § (1) bekezdésére utalassal helyes indokainal is fogva helybenhagyta.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a masodfokt elbiralasig eldzetes fogvatartasban
toltott id6 tovabbi beszamitasa a Btk. 92. § (1)-(2) bekezdésein alapszik.

Debrecen, 2016. junius 9.

Dr. Balla Lajos sk. a tandcs elndke, Dr. Bako Jozsef sk. a tanacs tagja, eléadd, Szaboné dr.
Szentmikléssy Eleonora sk. a tanacs tagja.



Zaradék: A Miskolci Torvényszek 6.B.101/2014/89. szamu itélete az itélotabla jelen hatarozataval
jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2016. junius 9.
. Balla Lajos sk.
a tanécs elnoke



