DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.251/2016/3. szam

A Debreceni [tél6tabla dr. Hegyeshalmi Zoltan tigyvéd iigyintézése mellett a Hegyeshalmi Ugyvédi
Iroda (cim) altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek - dr. Vajda Sandor ligyvéd (cim) altal
képviselt L.rendl alperes neve (cim) 1. rendd, Il.rendl alperes neve (cim) II. rendd, IIl.rendl alperes
neve (cim) III. rendd, IV.rendii alperes neve (cim) IV. rendl alperesek ellen adasvételi szerzodések
hatalytalansagdnak  megallapitasa irant inditott perében a  Miskolci  Torvényszék
10.P.21.275/2015/26. sorszam itélete ellen az alperesek 28. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezése
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy a 6 936 000 (Hatmillio-
kilencszazharminchatezer) forint illetéket az I., a II. és a I'V. rendl alperes egyetemlegesen 5 964
960 (Otmillio-kilencszazhatvannégyezer-kilencszazhatvan) forint, a II., a III. és a IV. rendii alperes
egyetemlegesen 971 040 (Kilencszazhetvenegyezer-negyven) forint erejéig koteles megfizetni.

A felperesnek 15 nap alatt az 1., a II. és a IV. rendli alperes egyetemlegesen 205 875
(Kettdszazotezer-nyolcszazhetvenot) forint  altalanos forgalmi adot tartalmazd 968 375
(Kilencszazhatvannyolcezer-haromszazhetvendt) forint, a II., a III. és a IV. rendii alperes
egyetemlegesen 34 425 (Harmincnégyezer-négyszazhuszonot) forint altaldnos forgalmi adot
tartalmaz6 161 925 (Egyszazhatvanegyezer-kilencszazhuszondt) forint fellebbezési koltséget koteles
megfizetni. Az allam javara a lakohelye szerinti add- és vamigazgatdsag felhivasaban megjelolt
moédon és szamlara az 1., a II. és a IV. rendli alperes egyetemlegesen 2 150 000 (Kettémillio-
egyszazotvenezer) forint, a II., a III. é a IV. rendli alperes egyetemlegesen 350 000
(Haromszazotvenezer) forint meg nem fizetett fellebbezési illetéket koteles megtériteni.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoléas

A felperes a gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: bt.) részére 2002. januar 23-an 18 500 000 forint
kolcsont nyujtott, a bt. m.-i kastélyingatlanara a kovetelés biztositékaként jelzalogjogot alapitottak.
A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag a 10.P.20.579/2004/17. sorszamu, 2005. december 10-én
hozott itéletében kotelezte a bt-t a felperes javara 18 500 000 forint, ennek 2002. december 1-jétdl
esedékes késedelmi kamatai, és 750 000 forint perkoltség megfizetésére. Ugy rendelkezett, hogy
amennyiben a felperes kovetelése a bt-t6l nem hajthat6 be, D. J. és a II. rendli alperes, mint a bt.
beltagjai, egyetemlegesen kotelesek fizetésre. A Debreceni [téltabla P£.11.20.281/2006/3. sorszamu
itéletében az elséfoku itélet fellebbezett részét helybenhagyta.



A bt. ellen '6nallo birdsagi végrehajtd neve' 6nallo birosagi végrehajto elott 0212.V.0549/2006. szam
alatt folyamatban 1évé végrehajtasi eljarasban a kastélyingatlant a felperes 15 500 000 forint fele
becsértéken, a kovetelése beszamitasaval atvette. A végrehajtds behajthatatlansag miatt 2013.
augusztus 11. 6ta sziinetel, ekkor a tartozas 52 767 788 forint volt. A felperes a kastélyingatlant
2012. oktober 30-an 12 240 000 forintért értékesitette.

A 1I. rendii alperes ellen 0212.V.953/2007. szam alatt folyamatban 1évé végrehajtasi eljaras
behajthatatlansag miatt 2013. augusztus 11. 6ta szintén sziinetel. A végrehajtandé kovetelés 2015.
oktober 5-én 62 260 479 forint volt.

Az I-1II. rendii alperesek 1998. ota szoros, csaladi jellegli kapcsolatban allnak. A III. rendl alperes
¢lettarsa a II. rendii alperes testvérének, D. Sz.-nak. Az I. és a II. rendli alperesek hazastarsak, az
elsé gyermekiik 2006. szeptemberben sziiletett. A II. rendli alperes 2005. oktdber 3-an az 1. rendil
alperesnek ajandékozta az e.-i xx02/2 helyrajzi szamu ingatlan 60/151 tulajdoni illetoségét.

A 1I. rendii alperes 2005. junius 2-an kotott adasvételi szerzodésekkel az e.-i xx57/6 helyrajzi szamt
ingatlanat az I. rendii alperesnek, az e.-i xx57/7 helyrajzi szamu ingatlanat a III. rendl alperesnek
értékesitette, mindkét esetben 2 500 000 forint vételaron. A két ingatlant a D. Sz. adossal szembeni
kovetelés biztositasara a Bank javara 5 003 670 forint és jarulékai erejéig jelzalogjog, 2007. junius
30-ig vételi jog terhelte.

2007. szeptember 10-én, a végrehajtds meginditasakor fennallott, a 2005. évi allapotra
vonatkoztatott forgalmi értéke a xx57/6 helyrajzi szamu ingatlannak 30 500 000 forint, a xx57/7
helyrajzi szdmu ingatlannak 5 100 000 forint volt.

Az 1. és a III. rendi alperes a két ingatlant a szerzéskori allapotban 2007. szeptember 24-én kotott
adasvételi szerzodéssel tehermentesen eladta a IV. rendii alperesnek ingatlanonként 2 750 000 forint
vételar ellenében. Az ingatlanok xx57/7 helyrajzi szamon egyesitve lettek.

Az alperesek tudtak a II. rendi alperes kotelezettségérdl, az tigyletek célja a felperes vele szembeni
kovetelése fedezetének az elvondsa volt.

Az ingatlanban 1év0 étterem iizemeltetdje 2005-ben a gazdasagi tarsasag2 volt, azt az I-11I. rendi
alperes altal, a II. rendii alperes iigyvezetése mellett 2007. szeptember 26-an alapitott gazdasagi
tarsasag3 vette at. A IV. rendli alperes szivességi hasznalat jogcimén hozzajarult, hogy az
ingatlanon a gazdasagi tarsasag3 székhelyet létesitsen. 2011-ben a IV. rendi alperes elleni
végrehajtasi eljarasban az ingatlanon 9 000 000 forintért arverési vétel jogcimen a gazdasagi
tarsasagd szerzett tulajdonjogot.

A felperes modositott kereseti kérelme az alperesek altal 2005. jinius 2-an és 2007. szeptember 24-
én kotott fedezetelvono adasvételi szerzodéseknek a relativ hatalytalansaga kovetkezményeként arra
iranyult, hogy a birosag kotelezze az I. és a I'V. rendii alperest 30 500 000 forint, a III. és a IV. rendii
alperest 5 100 000 forint megfizetésére.

Az alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. A felperes ¢és a bt.
kolcsonszerzodésének a semmisségét, masodsorban 15 000 000 forint, mar kiegyenlitett kolcson
nyujtasat allitottak. Hivatkoztak arra is, hogy a bt. felszamolasi eljarasaban a felperes a kovetelését
nem jelentette be. Vitattdk a szerzd alperesek rosszhiszemiiségét, a felperes rosszhiszemiiségére
hivatkoztak annak kapcsan, hogy a hazastarsa kiiltag a bt-ben.



Az elsofoku birosag az itéletében megallapitotta, hogy az I-II. rendd, és a II-III. rendi alperesek
2005. jinius 2-an az e.-i xx57/6 és xx57/7 helyrajzi szdmu ingatlanra, illetve az 1. és a III. rend
alperes IV. rendii alperessel 2007. szeptember 24-¢én kotott adasvételi szerzddése a felperessel
szemben hatéalytalan. A felperes javara egyetemlegesen kotelezte az 1. és a I'V. rendi alperest 30 500
000 forint, a III. és a IV. rendii alperest 5 100 000 forint megfizetésére. Az I-IV. rendli alpereseket
egyetemlegesen kotelezte a felperesnek 2 272 052 forint perkoltség, az allam javara 6 936 000 forint
illeték megfizetésére.

Az elséfoku birdsag az itéletének az indokoldsdban kitért a hatarozata eljarasi elézményeként arra,
hogy a Miskolci Torvényszék 10.P.22.513/2007/179. sorszamu, a keresetet elutasito itéletét a
Debreceni  {télétabla  PfI1.20.710/2013/3. szamu itéletével helybenhagyta. A  Kdria
Pfv.V1.20.858/2014/3. szamu végzésével a jogerOs itéletet és az els6foku birosag itéletét hatalyon
kiviil helyezte és az elséfoki birdsagot uj eljarasra és 1j hatdrozat hozataldra utasitotta. A
végzésében a Kuria megallapitotta, hogy az I-III. rendl alperesek 1998. 6ta szoros csaladi jellegi
kapcsolatban allnak egymassal. A felperes a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 203. § (2) bekezdésében foglalt vélelem hianyaban is bizonyithatta azt a tényt,
hogy az I. rendli alperes tisztaban volt azzal, hogy az altala kotott ligylet a felperes kovetelése
fedezetének elvonasara szolgal. Ez meg is tortént a III. és a IV. rendii alperes vonatkozasaban is. Az
I, a III. és a IV. rendli alperesek a szerzddéskotésiik sordn rosszhiszemiinek mindsiiltek. Az
alperesek tudtak a II. rendii alperes kotelezettségeirdl és az ligyletek célja a fedezetelvonas volt. A
felperessel szemben mind a 2005-ben, mind a 2007-ben kotott szerzoédések fedezetelvono jellegiiek,
hatalytalanok.

A Kuria utmutatdsa szerint az alperesek felelossége a vagyontargy értékéig terjedd mértéki
egyetemleges helytallasi kotelezettség. A fedezetet képezd vagyontargyat rosszhiszemiien
tovabbértékesitdé személyek pénzbeli helytallasi kotelezettsége csak arra a kovetelésre terjedhet ki,
amely a felperesnek még nem tériilt meg. A felperes kira az az Osszeg, amely kastélyingatlan
tovabbértékesitésével, illetve a végrehajtasi eljarasok sordn nem tériilt meg. A Kuria Utmutatasa
szerint az elséfoku birdsagnak be kellett szereznie a banki kdlcsonnek a 2005. junius 2-an fennalld
Osszegére vonatkozo kimutatast és vizsgalnia kellett, hogy a kifizetése kit terhelt, a tehermentesités
milyen forrasbol tortént meg. Figyelemmel arra, hogy a II. rendii alperes az ingatlanokat 2005-ben
értékesitette, az alperesek helytallasi kotelezettsége a 2005. évi allapotnak megfeleléen allapithato
meg. A felek kérelmére igazsagiigyi szakértot kell kirendelnie és bizonyitast kell lefolytatni az
ingatlanok 2005. évi allaganak és 2007. évi értékének tisztazasara tobbek kozott az épitésiligyi
hat6sag iratainak beszerzése utjan. Ezt kovetden a szakértonek meg kell allapitania, hogy a
végrehajtasi eljards meginditasakor, 2007. szeptemberében milyen forgalmi értéket képviseltek a
perbeli ingatlanok kiilon az I. rendi és kiilon a III. rendii alperes vonatkozasaban. Vizsgalni kell,
hogy a felperesnek milyen Osszegli a meg nem tériilt kovetelése. E bizonyitas eredményére
tekintettel lehet az ligyben a megadott szempontok figyelembevételével megalapozott dontést hozni.
A Kuria szerint az I. és a IIl. rendt alperes helytallasi kotelezettségének az Osszegét az altaluk
megvett ingatlanok vonatkozéasaban kiilon-kiilon kell megallapitani, ugyanakkor a I'V. rendi alperes
helytallasi kotelezettsége az az 0sszeg, amelyért az 1. és a III. rendi alperes kiilon-kiilon koteles
helytallni. Az 1. és a IV. rendii alperes, valamint a bizonyitas eredményétdl fliggden a III. és a IV.
rendll alperes helytallasi kotelezettsége egyetemleges.

Az elséfoku birdsag indokai szerint a megismételt eljardsban a bizonyitdst a Kuria utmutatasa
szerint kiegészitette, és a tényallast - a felperes fennalldo kovetelését, a végrehajtasi eljarasban
megszerzett ingatlan eladasi arat, az ingatlanok relevans idopontbeli értékét - annak megfeleléen



allapitotta meg. A per adataibdl levont kdvetkeztetése szerint a szerzo alperesek tudtak azt, hogy a
felperesnek a II. rendli alperessel szemben kovetelése all fenn és a szerzOdésekkel a kdvetelése
kielégitési alapjat elvonjak. Az adasvételi szerzodések megkdtésének a célja kifejezetten a kovetelés
fedezetének az elvonasa volt.

Az elséfoku birdsadg megitélése szerint a per eldontése szempontjabdl nem relevansak az alperesek
hivatkozasai a felperes hazastarsanak bt-beli kiiltagsagara, a bt. elleni felszamolasi eljarasra, az ott
kotott egyezség folytdn a jelenlegi miikddésére, a felperes részérdl a végrehajtasi eljarasban a
kastélyingatlan magasabb becsértéken torténd atvételének a lehetdségére. A kolcsonszerzddés
érvényességét pedig a jelen perben nem vitathattdk, arrdl és a felszdmolasi eljarassal valo
Osszefiiggésérol jogerds itélet sziiletett.

Az els6fokil birosag a Ptk. 203. §-a és a Legfelsébb Birdsag Polgari Kollégiuma 4altal a
fedezetelvond szerzddés egyes jogalkalmazéasi kérdéseirél nyilvanitott 1/2011. (VI.15.) PK
vélemény felhivasdval a kereset alapossagardl foglalt allast. A szerzddéskotéskor rosszhiszemil
alperesek feleldsségét az ingatlanok teljes értéke erejéig pénzbeli marasztalast eredményezé mdodon
allapitotta meg.

Az alpereseket a felperes perkoltségének ¢és a felmertilt illetéknek a megfizetésére a Pp. 78. § (1) és
a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte.

Az alperesek a fellebbezésiikben az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérték. Az
indokaik szerint az els6fokt birdsag altal feltart tényallas hianyos, az itélete jogszabalysértd, a biroi
gyakorlattal ellentétes. Az elséfoku eljarasban is felhozottakkal egyezden hivatkoztak arra, hogy a
felperes bt-vel kotott kolesonszerzodése semmis, a bt. a szerzodés megkdotésekor felszadmolas alatt
allt, a felperes a hitelezdi igényét a bt. felszdmolasi eljardsdban a jogvesztd hataridében nem
jelentette be, a felperes hazastarsa a felszamolasi eljarasban kotott egyezség folytan jelenleg is
mikodd bt. kiiltagja, a koleson 15 000 000 forint volt, a felperes részére 27 248 000 forint
megfizetésre kertilt, a felperes a végrehajtasi eljardsban a kastélyingatlant magasabb becsértéken is
atvehette volna, Vitattdk a Kuridnak a csaladi kapcsolatuk fennallasara és szerzésiik
rosszhiszemuiségére vonatkozd megallapitasait is.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt itélet helybenhagyasara iranyult. Ervei szerint a
koleson targyaban hozott jogerds itélet res iudicata hatast, a Kuria irdnymutatdsa szerint kiegészitett
bizonyitas eredményeként hozott els6foku itélet megalapozott.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla az els6foku birosag altal megallapitott tényallast itélkezése alapjaul elfogadta, az
érdemi dontésével ¢és annak indokaival egyetértett. Annak sziikségtelen megismétlését mellézve a
fellebbezésben is megismételt alperesi védekezést szolgalod érvek kapcsdn mutat rd a kdvetkezokre:

A felperes kolcson kovetelésének az érvényes 1étrejottét, illetve az érvényesithetdségét az alperesek
a jelen perben nem tehették vita targyava. A felperes az igényét a kdlesonkotelem kotelezettjével, és
a kotelezett mogottes feleloseivel szemben birdsadgi uton mar korabban érvényesitette. A felperes
kolesonszerzddésen alapuld kovetelésérdl a bt-vel és a beltagjaival, koztik a jelen per II. rendil
alperesével szemben inditott perben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birosag a 2005. december
10-én hozott 10.P.20.579/2004/17. sorszamu, a nem fellebbezett részt érintden jogerds itéletében,
illetve a fellebbezett részt érintéen a Debreceni [télétabla Pf.I11.20.281/2006/3. sorszamu, 2006.
junius 9-én hozott jogerds itéletében dontott. E perben a birdsdgok allast foglaltak a 2001. oktober



18. és 2003. szeptember 27. kozott felszamoldsa alatt allt bt. altal kotott kolcsonszerzodés
érvényességérol, az arra alapitott kereseti kovetelés perbeli érvényesithetdségérol is.

A birdsagok szervezetérol és igazgatasardl szolo 1997. évi LXVI. torvény 7. §-a, jelenleg a 2011.
évi CLXI. torvény 6. §-a alapjan a birésag hatarozata mindenkire kotelezd. Ebbdl kovetkezden azt a
birésagok barmely késobbi dontésiiknél kotelesek figyelembe venni. A jelen per birdsaga a
kolcsonszerzodésen alapuld kovetelés targyaban hozott jogerds itéletet nem birdlhatta feliil, nem
allapithatta meg sem a szerzddés érvénytelenségét, sem attdl eltérden a kolcson Osszegét, sem a
korabban folyt felszdmolasi eljarasra figyelemmel a kovetelés perbeli érvényesithetdségét. Erre
kizardlag abban a polgari peres eljardsban rendes, vagy rendkiviili jogorvoslat eredményeként
keriilhetett sor. Ez annyit jelent, hogy a birdsdg az érdemi dontésénél a korabbi jogerds birdsagi
itéletet koteles volt figyelembe venni, kototte az jelen perben eljard birosagokat, a felperes kdlcson
jogcimen a bt-vel, és mogottes feleldseként a II. rendli alperessel szembeni, végrehajtas alatt alld
kovetelése a tovabbiakban nem vitathat6. Az itél6tabla a felperes fellebbezési ellenkérelme kapcsan
megjegyzi, hogy ez nem azonos az altala hivatkozott, pergatld, perakadalyt jelentd, a keresetlevél
idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasat eredményezd anyagi jogerOhatdssal. A személyi és targyi
terjedelemben egyarant korlatozott, Un. itélt dolog a Pp. 229. §-anak (1) bekezdése alapjan a
hatarozat véglegességét kizarolag az eljarasban részt vett felek viszonylataban, a tényalap és a
jogazonossag esetén jelenti, e felek egymas kozti jogviszonyat rendezi tovabb mar nem vitathatéd
modon.

A szerzé alperesek marasztalasanak elofeltételeként a felperes igényének a fennalltit és az
Osszegszerliségét a kolcson kotelezettjét és a mogottes feleldseit marasztaldo jogerds itélet, mint
végrehajthato okirat bizonyitja €s az aktualis Osszegét a végrehajtd nyilatkozata igazolja. A jelen
perben a birdsagnak a szerzé alperesek marasztaldsdhoz a felperes kovetelésének az
Osszegszertiségét erre figyelemmel kellett vizsgalnia.

A felperes pedig a perben alappal hivatkozott az alperesek altal kotott adasvételi szerzodések relativ,
vele szembeni hatalytalansdgara, mert a szerzddések a szerzddések megkotésének idépontjaban
fennallott és érvényesitett igényének kielégitésére fedezetiil szolgaltak volna, azok elvonasa miatt az
atruhazo I1. rendi alperessel szembeni kovetelésének teljesitése részben lehetetlenné valt.

Az els6foku birésag a perben rendelkezésére allt bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti
értékelésével helyesen allapitotta meg azt, hogy az e.-i xx57/6 €s xx57/7 helyrajzi szamu ingatlanok
adasvétele targyaban a II. rendli alperesnek az I. és III. rendli alperessel kotott 2005. janius 2-i,
valamint az I. és IIl. rendii alperesnek a IV. rendii alperessel kotott 2007. szeptember 24-i
szerzOdései fedezetelvond jellegliek, azok relative, a felperessel szemben hatdlytalanok. Ennek
megallapitdsa folytan az ingatlanokkal mar nem rendelkezd, kozbiilsO szerzoként a felperessel
szemben a vagyontargy értékéig pénzben egyarant helytallni tartozik a kozvetlen szerzé 1., IIL.,
valamint a tovabbi jogszerzd IV. rendl alperes, a tdmadott szerzodéssel megszerzett vagyontargy
értékét egyetemlegesen tartoznak megfizetni.

Az sem vitathatd, hogy a perbeli ingatlanok az atruhdzast megelézéen a II. rendi alperes
vagyonaként a végrehajtasi eljarasban a felperes kovetelésének kielégitése alapjaul szolgaltak volna.
A bt. és a II. rendli alperes elleni végrehajtds adatai szerint az a feltétel is teljestilt, hogy a
szerzddésekkel a felperes igényének kielégitési alapjat részben elvontak.

A szerz0 alperesek marasztaldsdhoz tovabbi konjunktiv feltételként volt vizsgalando a
szerzOdéskotés idopontjaban az ingyenesség €s a szerzok személyében a rosszhiszemiiség két,
vagylagos feltétele.



Az 1. és a III. rendi alperesnek a szerzddés 2005. junius 2-1 megkotésének idopontjaban fennallo, a
2007. szeptember 24-i adéasvételnél a IV. rendli alperes anyagi jogi rosszhiszemiiségét a Kuria
megallapitotta. A hatalyon kiviil helyezd végzése folytan megismételt eljarasban a bizonyitast az
els6foku birosagnak a Kuria itmutatasa szerinti terjedelemben kellett kiegésziteni.

A feliilvizsgalati eljarasban a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hozott, a jogerds hatarozatot egészben
hatalyon kiviil helyezd, és az ligyben eljart elsdfokt birdsagot 0j eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara
utasitd végzésben a Kuria az (5) bekezdés alapjan az 0 eljaras lefolytatasara vonatkozodan kotelezo
utasitdsokat adott. A megismételt eljarasban az elséfoku birdsag - és a fellebbezés folytan a
masodfoku birdsag is - kotve van a Kuria hatarozatdhoz abban a tekintetben is, hogy a bizonyitékok
feliilmérlegelésével eltérd tényallast allapitott meg és abbol eltérd jogkdvetkeztetésre jutott. A
megismételt eljarasban attol csak ujabb bizonyiték felmeriilése esetén térhetett volna el, ilyenre
azonban az alperesek a fellebbezésiikben maguk sem hivatkoztak. Ennek hianyaban pedig az
els6fok birosag koteles volt teljes egészében eleget tenni nemcsak a Kuria altal a bizonyités
felvételére, hanem az addig felmeriilt bizonyitékok értékelésére adott irdnymutatdsanak is, azt nem
mell6zhette, a dontése meghozatalandl Kuria altal elfoglalt, hatdrozatban kifejtett jogi alldsponthoz
kotve volt.

Az itélotabla a fent kifejtett indokai alapjan jogszabalysértést nem allapitott meg, az els6foku
birésag érdemben ¢€s indokaiban egyarant helyes itéletét, az érdemet érintéen lényegében sajat
helyes indokai szerint, a Pp. 253. § (2) bekezdése és a 254. § (3) bekezdés masodik mondata alapjan,
helybenhagyta. Az itéleti rendelkezést annyiban érintette, hogy a Pp. 253. § (3) bekezdés utolso
mondata alapjan a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil
eltérden hatarozott az illeték megfizetésérdl. A targyi és személyi keresethalmazatra figyelemmel az
egymassal egységes pertarsasagot alkoto 1., II. és I'V. rendd, illetve a I1., II1. és IV. rendi alperesek a
pertarsasagon beliil a Pp. 82. § (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen, a két pertarsasag pedig a Pp.
82. § (2) bekezdése alapjan az érdekeltsége, a marasztaldsa 86-14 % aranyaban koteles a meg nem
fizetett illeték megtéritésére.

Az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre. A fellebbezés illetékérdl és a felperes
fellebbezési koltségérol az itélotabla arra tekintettel hatarozott, hogy a fellebbezett érték az 1., I1. és
IV. rendii alperesek altal 30 500 000 forint, a II., III. és IV. rend alperes altal 5 100 000 forint.
Ennek megfelelden a fentiek szerint kotelesek megfizetni a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a
masodfoku eljarasban is pernyertes felperes fellebbezési koltségét és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan és a 15. § (3) bekezdés szerint az Itv. 46. § (1) bekezdés értelmében
legfeljebb 2 500 000 forint, az Itv. 59. § (1) bekezdése alapjan meg nem fizetett fellebbezési
illetéket. Az itélotabla a felperes jogi képviselettel felmertlt koltségét a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan, a 4/A. § (1) bekezdés szerint az altalanos forgalmi ado
felszamitasaval hatarozta meg.

Debrecen,2016. junius 16.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléado biro, Dr. Veszprémy Zoltan s.k.
bird
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