Févarosi itél6tabla mint masodfoku birésag
3.Bf.245/2015/5. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfokd birdsag Budapesten, a 2016. junius ho 30. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezo

végzést:

A kabitoszerrel vissza¢lés blintette miatt vadlott ellen indult biintetdiigyben a Fovarosi Torvényszék
2015. év junius ho 22. napjan kelt 14.B.1145/2014/29. szam itéletét helybenhagyja azzal, hogy a
vadlottal szemben 500.000.- (6tszazezer) forint vagyonelkobzast is elrendel.

A masodfoku eljardsban felmeriilt Osszesen 13.580.- (tizenhdromezer-0tszaznyolcvan) forint
bliniligyi koltséget a vadlott koteles az allamnak megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A FoOvérosi Torvényszék a 2013. december 9. napjan kelt 8.B.106/2011/156. szamu itéletével a
vadlottat az ellene az 1978. évi IV. torvény 282/A. § (1) bekezdésébe {itk6zo ¢és a (3) bekezdés a)
pontja szerint mindsilé kabitdszerrel visszaélés biintette miatt emelt vad aldl felmentette.
Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az elséfoku birosag itélete ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a blindsség megallapitasa €s
biintetés kiszabasa céljabol. A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.581/2013/9. szamu atirataban
az lgyészi fellebbezést modositott tartalommal tartotta fenn, inditvanya az itélet hatdlyon kiviil
helyezésére €s az els6foku birdsag 0j eljaras lefolytatasara utasitdsara iranyult.

A Fovérosi [téltabla mint méasodfoku birdsag 2014. év jinius hé 12. napjan kihirdetett
3.Bf.31/2014/15. szamu végzésével a Fovarosi Torvényszék 2013. év december ho 9. napjan kelt
8.B.106/2011/156. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot 0j eljarasra
utasitotta.
A Be. 378. § (1) bekezdése alapjan a masodfokl birésag a megismételt eljarasra iranymutatasul a
kovetkezOket irta eld:
o Teljes terjedelmében meg kell ismételni a bizonyitast; ennek keretében bizonyitékként fel
kell hasznalni a titkos informacidgytijtés anyagat.
e Valamennyi, relevans vallomast tévd tantt ki kell hallgatni, azokat is, akiket az elséfokt
birosag kirekesztett a bizonyitas anyagabol.
e Az elobbiek eredményeként beszerzett bizonyitékok egyenkénti és egymassal Osszevetett
értékelésével vonhato kovetkeztetés, hogy a R nevili személy azonos-e vadlottal.

A megismételt eljarasban a Févarosi Torvényszék a 2015. janius 22. napjan kelt 14.B.1145/2014/29.
szamu itéletével vadlottat kabitoszerrel visszaé¢lés bilintette [1978. évi IV. torvény 282/A. § (1)
bekezdés és (3) bekezdés] miatt, mint tobbszords visszaesdt 6 év fegyhazbiintetésre és 6 év
kozligyektdl eltiltasra itélte, megallapitotta, hogy feltételes szabadsdgra nem bocsathato.



Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott idd beszamitasarol és kotelezte a vadlottat az eljaras
soran felmeriilt 411.893.- forint bliniigyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, hosszabb tartamu szabadsadgvesztés biintetés kiszabasa
érdekében, mig vadlott és véddje felmentésért jelentettek be fellebbezést.

A Fo6varosi Fellebbviteli Foligyészség Bf.786/2015/1. szamu atiratdban a sulyositasra iranyuld
iigyészi fellebbezest fenntartotta, alldspontja szerint a védelmi fellebbezések alaptalanok.

Az elsofokil birdésag a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le a bizonyitdsi eljarast. A
tényallast a rendelkezésre all6 bizonyitékok mérlegelésével, a Be. 351. § (2) bekezdésben irt
hibaktol és hianyossagoktdl mentesen allapitotta meg. Mérlegeld tevékenységérdl kellden szamot
adott, a bizonyitékok értékelésével kapcsolatos indokoldsi kotelezettségét a sziikséges korben
teljesitette.

A felmentésre iranyulo fellebbezések a birdsadg bizonyitékértékeld tevékenységét tdmadjak, ami
azonban a tényallashoz kotottség folytan nem vezethet eredményre.

A megalapozott és a masodfoku eljarasban is iranyado tényallds alapjan az els6foku birdsag
okszeriien kovetkeztetett a vadlott blindsségére, a cselekmény mindsitése is torvényes.

Tévedett azonban a joghatrany alkalmazasakor, mert nem értékelte kellden a sulyositd
koriilményeket, mig az enyhitd koriilményeknek talzott jelentdséget tulajdonitott. A biintetési célok
eléréséhez Iényegesen stlyosabb fobiintetés kiszabasa sziikséges. Az itélet jarulékos rendelkezései
torvényesek.

Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatisat, a szabadsagvesztés biintetés
tartamanak stlyositasat, egyebekben a hatarozat helybenhagyésat inditvanyozta.

A nyilvanos iilésen a vadlott véddje a fellebbezést modositott tartalommal tartotta fenn, az els6foku
birosdg itéletének hatdlyon kiviil helyezését és az els6fokti birdsag 1j eljarasra utasitasat
inditvanyozta. Allaspontja szerint a megismételt eljarasban hozott hatarozat megalapozatlan, mert a
megallapitott tényallas ellentétes az iratok tartalmaval, ezen tul az indokolasi kdtelezettségének sem
tett eleget a birdsag. Nem volt torvényes a titkos-informaciogyujtés és ezt ki kell zarni a
bizonyitékok korébdl, ezaltal minden tovabbi bizonyitékot - igy példaul a hangszakértd véleményét
is -, amely erre épiilt.

A tanik elmondasa alapjan nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a vadlott kovette el a
blincselekményeket, mivel egyrészt nem volt egységes a vallomasuk ¢€s a targyalason sem ismerték
fel vadlottban azt a személyt, aki eladta a kabitoszert. Aggaly mertilt fel a tekintetben is, hogy a
lefoglalt kabitdszerek vonatkozasdban milyen mennyiség kothetd a vadlotthoz, hisz tobb tanu
elmondta, hogy a H lakételepen vasaroltak a kabitdszert.

A vadlott felszolalasaban megismételte tagadasbol allo védekezését, bizonyitasi inditvannyal élt és
K ismételt tanukénti kihallgatasat kérte, mivel a lakasban szerinte lakott még egy - azota elhunyt -
személy, akinek a szerepe ezidaig nem nyert tisztazast.

A fellebbezések az alabbi eredményre vezettek.

A masodfoku birdsag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 348. § (1) bekezdés alapjan az azt
megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil.

A feliilbiralat eredményeként az itél6tabla azt allapitotta meg, hogy az elsdfokl birdsag a részletes,
minden kortiilményre Kkiterjed0 bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok szerint, az eljarési
szabalyokat betartva folytatta le. Az elséfoku birésag a megismételt eljarasban a Fovarosi Itélotabla



mint masodfoku birosag 3.Bf.31/2014/15.szdmu végzés indokainak figyelembevételével jart el, a
hatarozatban eldirt irdnymutatést betartotta.

A Be. 75. § (1) bekezdésben megfogalmazott ligyfelderitési kotelezettségnek eleget tett, rendkiviili
gondossaggal tarta fel azokat a koriilményeket, amelyeket az iigy megitélése szempontjabol
Iényegesnek tartott, vizsgalta mindazokat a koriilményeket, melyek a vadlott biintetdjogi feleléssége
szempontjabol jelentdsek voltak, ezen beliil azokat is, amelyeket az ligy sulyanak megitéléséhez, az
esetlegesen alkalmazandé jogkdvetkezmény meghatarozasahoz nélkiilozhetetlenek.

A megismételt eljarasban nem csak azon tanuk kihallgatasat foganatositotta, akiket mar a nyomozas
soran vagy az elézd birdsagi eljarasban felkutattak, hanem K, a vadlott akkori ¢élettarsa
megidézésére is sor kertilt.

A tanuk kihallgatdsa el6tt a sziikséges figyelmeztetések elhangzottak, azoktdl a tanuktol, akiket
korabban terheltként kihallgattak, a Be. 296. § (4) bekezdés szerinti hozzajaruld nyilatkozatukat is
beszerezte.

E korben utal arra az itéldtabla, hogy K ismételt kihallgatasara iranyul6 bizonyitasi inditvany nem
foghatott helyt a Be. 353. § (1) bekezdésben irt feltételek hidnyaban, masrészt a tanut az elséfoku
birdsag részletesen, minden koriilményre kiterjedden kihallgatta, tovabbi ismételt idézése az eljaras
indokolatlan elhuzodasat eredményezte volna.

Az itélotabla alaptalannak talalta a ki nem kiiszobolheté megalapozatlansag okabol torténd hatalyon
kiviil helyezésre irdnyul6 inditvanyt. Az itélet - tényallas hianyossagdban megmutatkoz6 - kisebb
részbeni megalapozatlansaga ugyan megallapithat6, de ez az iratok tartalma alapjan kikiiszobolhetd
volt, igy a Be. 376. § (1) bekezdés alapjan torténd hatalyon kiviil helyezés nem indokolt.

Az ligy érdemi elbirdlasanak eljarasjogi akadalya nem mertilt fel. Ennek sordn a masodfoku birdsag
azt allapitotta meg, hogy az itélet a Be. 351. § (2) bekezdés b.) pont II. fordulata alapjan részben
megalapozatlan, mert a vadlott korabbi biintetéseire vonatkozd adatok és a tényallas hianyos. A
megalapozatlansagot az itélotabla a Be. 352. § (1) bekezdés a.) pont értelmében az iratok tartalma
alapjan tortént kiegészitéssel orvosolta.

A vadlott a Fovarosi Birdsag 9.Fk.256/1998/19. szamu itéletével - mely a Legfelsobb Birdsag
Bf.II1.1360/1999/3. szamu itéletével emelkedett jogerdre - kiszabott 8 év fk. bortonbiintetését 2000.
marcius 01. napjatol kezdte tolteni, feltételes szabadsagra 2004. februar 05. napjatdl bocsatottak, a
biintetés kitoltésének idépontja 2005. szeptember 11. napja (masodfoku birdsagi iratok 4. sorszam
alatti erkolcsi bizonyitvany).

A Réckevei Varosi Birdsag 1.B.637/2002/53. szamu 2005. aprilis 21. napjan jogerds itéletével
kiszabott 2 év 6 honap biintetés foganatbavételére 2009. december 03. napjatol keriilt sor, a kitoltés
id6pontja 2012. junius 02. napja (elséfoku iratok B.106/2011/33. szam alatti biintetés-végrehajtasi
értesitod).

A Székesfehérvari Torvényszék 6.B.384/2011/83. szamu itélete 2014. marcius 24. napjan kelt és a
Févarosi [tél6tabla mint masodfok birosag 1.Bf.310/2014/34. szamu hatarozataval 2015. jinius 16.
napjan emelkedett jogerdre (masodfokt birdsagi iratok 4. sorszam alatti erkdlcsi bizonyitvany).

A tényallast kiegésziti azzal az itélet
- 3. oldal utols6 bekezdésében, hogy az extasy ara 400.- forint/darab, a speed ara 1.400.-
forint/gramm volt (A vallomasa nyomozati iratok 433. oldal)
- 4. oldal harmadik bekezdés utan, hogy a vadlott altal értékesitett kabitdszer tiszta hatdanyag
tartalma a jelentds mennyiség als6 hataranak kb. 168 %-a.



A fenti valtoztatassal a tényallas a Be. 351. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol és hidnyossagoktol
mentessé valt, ezért a Be. 352. § (2) bekezdés alapjan a masodfoku eljarasban is iranyadé volt.

Az itélet indokolasa a Be. 258. § (3) bekezdés d.) pont alapjan részletesen €s iratszertien tartalmazza
a bizonyitékok szambavételét. Az elséfokl birdsadg a rendelkezésre allo bizonyitékokat a Be. 78. §
(3) bekezdésében irtaknak megfelelden, egyenként és Osszességében értékelte is. A kabitoszerrel
kereskedést vadlott az eljards soran mindvégig tagadta. Az elsdfoka birésag meggy6zo érveléssel
fejtette ki, hogy miért fogadta el A tani nyomozas soran tanuként tett terhel6 valloméasat és annak
kés6bbi megvaltoztatasat miért vetette el. A elfogadott nyilatkozata Gsszhangban allt az egyéb
bizonyitékokkal, igy a hivaslista adataival is. A lefolytatott beszélgetés alapjan egyértelmiien
beazonosithatok voltak a kordbban atadott kabitoszerek fajtaja, adagja és ara, illetve az elfogéaskor
atadott kabitoszer is pontosan olyan tipusit és mennyiségli volt, amit telefonon eldzetesen
megbeszéltek.

A minden egyes alkalommal a 06-...... szamon rendelte meg a kabitdszert, mely a vadlott
¢lettarsanak nevén volt. K - a vadlott tagadasaval szemben - hatarozottan allitotta, hogy abban az
idoben élettarsak voltak ¢és a vadlott hasznalta ezt a telefont. Az ¢élettarsi kapcsolt tényét
megerdsitették a szomszédok is, akik a nyomozas soran fényképrdl is kivalasztottak a terheltet és
azonositottak Ot.

Azon til, hogy A éaltal hivott telefonszam egyértelmiien kothetd a vadlotthoz, a beszélgetések soran
tobbszor is elhangzik a ,,R" keresztnév, illetve a tanu elmondta azt is, hogy a dealerrdl annyit tud,
hogy valami szabadsagvesztés miatt bujkal. Az iratokbol egyértelmii, hogy a vadlottat ebben a
vadbeli idében mar jogerdsen elitéltek, 2 év 6 honap bortonblintetést szabtak ki vele szemben,
melynek letoltését csak 2009. évben kezdte meg. Mindezen tények nem véletlenszerli egybeesést
mutatnak, hanem a bizonyitékok logikus, zart lancolatdt, amely alapjan kétséget kizardan
bizonyitott, hogy a blincselekmény elkdvetdje a vadlott volt.

Az elséfoku birosag az itélet 23. oldalan részletesen ismertette az igazsagiigyi vegyészszakértdi
vélemény megallapitasait a lefoglalt kabitoszert illetden. Ezen adatok figyelembevételével a 2005.
december 14. napjan értékesitett kabitdszer - melynek mennyisége ¢és hatdanyagtartalma a
tényallasban az itélet 3. oldal utols6 bekezdésében helyesen szerepel - hatdanyagtartalma a vadlottra
legkedvezobb értékekkel szamolva a kdvetkezo:

- az amfetamin esetében a jelentds mennyiség also hatdranak 97,7 %-a

- az MDMA esetében a jelentds mennyiség also hatdranak 3,675 %-a

- aTHC esetében a jelentds mennyiség als6 hataranak 27,6  %-a
Osszesen a jelentés mennyiség als6 hataranak 128,975 %-a.

A 2005. év decemberben tovabbi harom alkalommal a vadlott altal értékesitett, 6sszesen 300 darab
extasy ¢és 100 gramm speed esetében a le nem foglalt kabitoszer hatdanyagtartalmanak
meghatarozasa a F6varosi {tél6tabla 1/2004. (V1. 16.) kollégiumi alldsfoglalas irdnymutatésa szerint
kiegészitend6. Az allasfoglalas rogziti, hogy ,,A le nem foglalt kabitoszerek tekintetében nem a
vegyész-szakértd jogosult és koteles allast foglalni a hatdanyag-tartalom tekintetében, hanem ezt a
birésagnak, a rendelkezésre allo vagy nem allo bizonyitékok alapjan kell elbiralnia és hatarozataban
elemzden mérlegelnie. ... Amennyiben az eljaras soran nem foglaltak le kdbitdszert, a mennyiség és
a hatéanyag-tartalom meghatarozasanal altalaban a Buniigyi Szakért6i és Kutatod Intézet I-1I. szamu
mellékletben foglalt legalacsonyabb hatoanyagtartalmakkal, becsléssel indokolt meghatarozni, hogy
a kabitoszer hatdanyagtartalma a csekély mennyiség felsd hatarat, illetdleg a jelentds mennyiség
als6 hatarat meghaladta-e."



A Bulniigyi Szakértéi és Kutatointézetben €s a regionalis kabitoszer-vizsgalod laboratoriumokban
vizsgalt feketepiaci kabitoszer-készitmények atlagos hatéanyagtartalméanak 1998. és 2005. kozotti
évenkénti mérési eredményei alapjan jol lathatd, hogy az extasy esetében figyelembe vehetd
MDMA hatéanyag legkedvezObb értéke: 20 mg/tabletta, mig a speed esetében az amfetamin
legkedvezobb értéke: 1 tomegszazalék.

A 300 darab extasy tabletta - darabonként 20 milligrammot figyelembe véve - 6 gramm MDMA
bazist tartalmaz, mely a jelentdés mennyiség alsé hataranak 30 %-a.

A 100 gramm speed por - 1 tomegszazalékot alapul véve - 1 gramm amfetamin bazist tartalmaz,
mely a jelentés mennyiség also hataranak 10 %-a.

fgy az értékesitett, de le nem foglalt kabitoszerek tiszta hatéanyag tartalma a jelentSs mennyiség
also hatarat nem érte el, annak 6sszesen 40 %-a.

Ezeket az adatokat figyelembe véve a masodfoku birésag a tényallast annyiban pontositotta, hogy
meghatarozta, hogy az értékesitett 6sszes kabitdszer tiszta hatdanyag tartalma a jelentés mennyiség
als6 hatarat meghaladta, annak kb. 168 %-a.

Az els6foktl birdésdg az irdnyadd tényallas alapjan okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott
blindsségére. A terjesztdi tipust cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jogszabaly
rendelkezéseinek és az 1/2007. szamu Biintetd jogegységi hatarozatban, valamint a Bkv. 57. szamu
kollégiumi véleményben foglaltaknak.

Az elséfokl birdsag részletesen vizsgalta az 11j Biintetd torvénykonyv, a 2012. évi C. torvény 2013.
julius 01. napjan tortént hatalybalépésére tekintettel, hogy a vadlottra nézve az elkovetéskor vagy az
elbiralaskor hatalyban 1év6 anyagi jogi szabalyok alkalmazéasa eredményez kedvezdbb elbiralast. Az
itélet 23-24. oldalan foglaltakkal a masodfoku birésag maradéktalanul egyetértett, vadlott esetében
az elbiralaskor hatalyos jogszabaly alkalmazasa kedvezobb elbiralast nem eredményez.

Az 1978. évi IV. torvény 83. § (1) bekezdés értelmében a biintetést az e torvényben meghatarozott
keretek kozott, céljanak szem el6tt tartasaval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a blincselekmény
¢s az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, a biindsség fokahoz, tovabba az egyéb enyhitd és
stulyosité koriilményekhez.

A biintetés kiszabasa korében értékelendd koriilményeket az elsdfoka birdsag helyesen ismerte fel
¢s a sulyuknak megfelelden értékelte.

A cselekmény targyi sulydnak megitélésénél nem csupén a biintetési tételkeret az iranyadd, hanem
az érintett kabitoszerek tiszta hatdanyag-tartalma is, mely koriilményt a bilintetés mértékének
meghatarozasakor is érvényre kell juttatni. A vadlottndl a hatdanyag tartalom a sulyosabb
megitélésii terjesztdi tipusi magatartds mindsitését megalapozod jelentdés mennyiség alsd hatdranak
mindosszesen 1,6-szorosa. Igy megallapithatd, hogy a megvaldsitott cselekmény - a gyakorlatban
tobbszor eléforduld tobbezerszeres mennyiségekhez képest - nem kirivoan tarsadalomra veszélyes.
Ezért az ligyész sulyositasra iranyuld fellebbezése nem vezethetett eredményre.

Ellenben a biintetés mértékének enyhitése sem volt indokolt. Ugyanis a vadlott alanyi tarsadalomra
veszélyességének vizsgalata sordn nem maradhat figyelmen kiviil, hogy tobbszords visszaeso,
biintetett eldéleti, aki ellen a jelen eljaras targyat képezd magatartds utan is Ujabb biinteteljaras
indult, élet elleni bincselekmény miatt itélték el 8 év szabadsadgvesztés biintetésre.



Vele szemben az els6foku birosag altal kiszabott biintetés sziikséges, de elegendd is blintetési célok
eléréséhez. A szabadsagvesztés tartamdnak olyan mértékii sulyositdsara vagy enyhitésére, mely az
itélet megvaltoztatasat indokolta volna, a masodfoku birésag indokot nem latott, figyelemmel a Be.
371. § (2) bekezdésben megfogalmazott azon rendelkezésre is, hogy a torvényi biintetési
tételkeretek kozott kiszabott biintetés kisebb megvaltoztatasdnak nincs helye.

Az elsofoka birésag - a jogszabalyi feltételek fennallasa ellenére - vagyonelkobzast nem
alkalmazott. Az 1978. évi IV. torvény 77/B. § (1) bekezdés a.) pontja és az 1/2008. szamu Biintetd
jogegységi hatarozat értelmében ugyanis vagyonelkobzast kell elrendelni a bilincselekmény
elkovetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkdvetd a bilincselekmény elkdvetése sordn vagy azzal
Osszefliggésben szerzett.

A vadlott esetében a kabitoszer értékesitésébdl szarmazd bevétel a biincselekmény elkdvetésébol
szarmazo6 vagyon, mely vagyonelkobzas ald esik. Az iranyado tényallas alapjan az értékesitésbol
szarmaz6 jovedelem a legkedvezObb modon torténd szamitassal 40.000.-+45.000.-+185.000.-
+230.000.-, 6sszesen 500.000.- forint. Erre az 0sszegre a masodfokl birdsag a vadlottal szemben
vagyonelkobzast rendelt el.

Fenti indokokra figyelemmel az itélétabla - a Be. 361. § (1) bekezdés szerint nyilvanos iilésen
eljarva - a Be. 370. § alkalmazaséaval az els6foku birosag itéletét a Be. 371. § (1) bekezdés alapjan

helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt blintigyi koltséget a Be. 338. § (1) bekezdés alapjan a vadlott
viseli.

A Fovarosi [té16tabla itélete elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.
Budapest, 2016. év junius ho 30. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Sarecz Szabina Martina s.k. . Szalai Géza s.k.
a tanacs elnoke eléado biro biré

A Fovarosi Torvényszék 2015. év junius ho 22. napjan kelt 14.B.1145/2014/29. szamu itélete a
Fovarosi [télotabla mint masodfoku birosag 3.Bf.245/2015/5. szamu végzésével 2016. év junius ho
30. napjan jogerds ¢és végrehajthato.

Budapest, 2016. év junius hé 30. napjan

. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelélil:

tisztviseld



