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Az itél6tabla a dr. Bakosi Zoltan tigyvéd altal képviselt felperesnek alperes ellen tarsasagi
hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perében, a Veszprémi Torvényszék 2016. januar 26.
napjan kelt 5.P.20.789/2015/6. szamu itéletével szemben, a felperes altal 7. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan - targyalason - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itéldtabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az iranyadd tényallds szerint az alperes intézdbizottsaga 2014. szeptember 9-én hozott
hatarozataval 2014. oktober 10. 22 6raig terjedd idOtartamra gim tarvadra (tehén, iind, borju)
vadaszati tilalmat rendelt el. A felperes oktober 10-én 18 o6ra 45 perckor tarvadat ejtett el. Az
alperes elnoke altal kezdeményezett fegyelmi eljards soran az alperes etikai és fegyelmi
bizottsaga a 2014. november 1. napjan megtartott fegyelmi targyalds eredményeképpen
november 7. napjan kelt fegyelmi hatdrozatdban a felperest 2014. november 1-jét61 2015.
februar 28-ig terjed0 idOtartamra a vadasztarsasag teriiletén eltiltotta a gimszarvas
mindennem vadaszatatol és vadasztatasatol. A hatdrozat rogzitette, hogy jogorvoslatképpen
a kézbesitéstol szamitott 30 napon beliil a teriiletileg illetékes birdsaghoz lehet fellebbezéssel
¢lni.

A felperes a birdésaghoz 2014. december 10-én érkezett, majd 2015. marcius 23-4n
modositott kereseti kérelmében a fegyelmi hatdrozat megsemmisitéseét kérte. Arra
hivatkozott, hogy az 1996. évi LV. tv. (Vtv.) 37. és 38. §-ai, tovabba a 79/2004.(V.4.) Fvm
rendelet (Vhr.) 27. § (1) bekezdése és 5. szamu melléklete értelmében a tilalmi idészak
elrendelése jogszabalysérté volt, mindemellett a hatdrozatnak a jogorvoslatra torténd
kioktatasa is téves. A 2015. marcius 23-1 keresetmodositdsaban a felperes a fentieken tul
hivatkozott arra is, hogy a fegyelmi targyalds jegyzokonyve sem az eljards megkezdésének
pontos idOpontjat, sem a meghallgatas helyét, sem a felperes alairdsat nem tartalmazza, és
azt a tényt sem rogziti, miszerint az alairast megtagadta volna. Nem tartalmazza a
jogorvoslat iranti kérelem megnevezését és azt, hogy hol kell benyu;jtani.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.



Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tdmadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta,
megallapitotta, hogy az eljaréas soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

Hatérozata indokolasaban kifejtette, hogy a Gy6ri [télétabla PkfII1.25.526/2015/2. szamu
végzésére figyelemmel a kereseti kérelem feldl érdemben kellett hatarozni, tekintettel arra,
hogy a kereseti kérelem a megtamadott hatarozatban foglalt téves jogorvoslati tdjékoztatés
szerinti hataridében érkezett.

A torvényszék ramutatott arra, hogy a 2014. szeptember 9-i alperesi hatarozat birésag altali
feliilvizsgalatat az arra nyitva allo (a Ptk. 62. § (6) bekezdésében foglalt) hataridé alatt az
alperes tagjai nem kezdeményezték, igy ezen hatarozat jogszertiségeének feliilvizsgalata nem
képezhette jelen per targyat. Erre tekintettel a hatarozat rendelkezéseit a vadasztarsasag
tagjai kotelesek voltak betartani. A hatdrozatban foglaltak megsértését a felperes maga sem
vitatta, igy az alperes Fegyelmi Szabalyzatanak 2. § (1) bekezdés b) pontja értelmében
fegyelmi vétséget kovetett el, az alperes tehat jogosult volt a fegyelmi eljaras
kezdeményezésére.

Az els6éfoku birdsag rdmutatott arra is, hogy a jogorvoslat mikéntjére vonatkozo tajékoztatas
ugyan a hatarozat részét képezi, de nem része az ¢érdemi fegyelmi dontésnek. A téves
jogorvoslati tdjékoztatds a fegyelmi bizottsdg dontésének érdemét nem befolyasolta, azzal
Osszefiiggésben pedig a felperest nem érte hatrany. Ezen szabalysértés tehat onmagaban nem
alapozza meg a hatarozat megsemmisitésére iranyuld felperesi igényt.

Kifejtette azt is a torvényszek, hogy a 2015. marcius 23-an eldadott jogi indokok a kereset
benyljtasara eldirt jogvesztd hataridon tal keriiltek eldterjesztésre. A Ptk.62. § (6) bekezdése
az eredetitl eltérd, vagy azt kiegészitd mas érvénytelenségi okra vald hivatkozast a
jogvesztd hataridd elteltét kovetden nem teszi lehetdvé. Ezen specidlis anyagi jogi
rendelkezés a Pp. keresetvaltoztatdsra iranyuld 146. § (1) bekezdésének alkalmazasat
korlatozza.

Az els6foku birosadg a fentieken tal a Vhr. 65. § (2) és 66. § (6) bekezdése, tovabba az
alperesi alapszabaly 1I/6. § 1. pontja és III/7. § 5. pont a), b) és d) alpontjai alapjan
megallapitotta, hogy az intézdbizottsdg a vaddsztarsasdg két kozgytlése kozotti altalanos
hataskorli végrehajtd szerve, a két kozgyiilés kozotti idében irdnyitja a vadasztarsasag
tevékenységét, minden olyan ligyben dont, amelyet a jogszabalyok, az alapszabaly és a hazi
szabdlyzat, valamint az etikai és fegyelmi szabélyzat, vagy a kozgylilés nem utal mas szerv
hataskorébe. A vadasztarsasag tagjanak pedig kotelessége az intézObizottsdgi hatdrozatok
megtartdsa. A torvényszék megallapitasa szerint az alperes szabalyzatai felruhaztak az
intézdbizottsdgot a vadaszat részletes rendjének szabalyozasara irdnyulo jogkorrel.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet keresete szerinti megvaltoztatasat,
masodlagosan pedig az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.

Allaspontja szerint tévedett az elséfoka birdsag annak megallapitasaval, hogy az alperesi
intézObizottsdg jogosult volt a perbeli iddszakra a gim tarvad vadaszatat korlatozni.
Hangsulyozta, hogy a Vtv. 38. § (3) bekezdése értelmében a vadaszati idénytdl eltérd
vadaszati rendet csak a vadaszati hatosag jogosult meghatarozni, tehat vadaszati idényen
beliili tilalmat, vagy vadészati idényen kiviili vaddszatot csak a hatdsag rendelhet el. Az



itelet altal hivatkozott Vhr. 65. § (2), (3) bekezdése csak arra ad jogosultsagot a vadéaszatra
jogosultnak, hogy a vadaszat részletes szabdlyait az adott vadaszteriileten meghatarozza, de
nem jogositja fel a vaddszatra jogosultat, hogy a vadészati hatdsdg jog-, és hataskorét
elvonva a vadaszati idénytdl elterd vadaszati tilalmat rendelhessen el. Ez a jogértelmezes
iitkozik a jogszabalyi hierarchiabdl fakadéan magasabb rendiinek szamitdé Vhr. és Vtv.
rendelkezéseivel.

A fentieken tul kifejtette a felperes, hogy amennyiben ezt a jogszabalyok lehetdvé tennék, az
intézObizottsdg akkor sem lett volna jogosult a korlatozas alkalmazéasara. Az alapszabaly
/7. § 5. pont a) alpontja a jogszabalyok, szabalyzatok, a kozgylilési hatarozatok
végrehajtasara biztosit hataskort az intézdbizottsagnak, nem pedig a vadaszat rendjének
meghatarozasara. Ezt ugyanis csak a kozgytlés jogosult szabalyozni. A b) és d) pontok sem
irjdk és nem is irhatjdk feliil ezt a szabalyt, az el6bbi csak iligyvezetési hataskorrol
rendelkezik, az utébbi pedig csak azokat a hataskoroket telepiti az intézobizottsagra, amelyet
valamely szabalyzat, vagy a kozgytilés nem utal mas szerv hataskorébe. Az elséfoku birosag
altal hivatkozott hazi szabalyzat rendelkezése sem jogositotta fel az alperes intézObizottsagat
a gim tarvad vadéaszata vonatkozéasaban tilalom elrendelésére.

A fellebbezés szerint téves az az itéleti allaspont, hogy a Ptk. 62. § (6) bekezdése értelmében
a 2015. marcius 23-1 beadvanyban foglaltak nem voltak érdemben vizsgalhatok, tovabba az
intézObizottsdg vadaszati tilalmat elrendeld hatarozatanak megtamadasara sem keriilt sor a
hivatkozott jogszabaly értelmében. Kiemelte a felperes, hogy az intézébizottsagi hatarozat a
per meginditdsakor nem allt rendelkezésére, csupdn az annak tartalmarol értesitd, de a forrast
meg nem jelolo elnoki korlevél. A dokumentumokat csak a per folyamén kapta kézhez. Erre
tekintettel érdemben kellett volna vizsgalnia a 2015. marcius 23-1 beadvanyt.

A felperes az els6 fokon eljar6 biroval szembeni elfogultsdgi kifogast elutasito
14.Pkk.20.974/2015/3. szamu veégzéssel szemben a Pp.18. § (4) bekezdésére tekintettel
panaszt terjesztett el0, mégpedig az elfogultsagi kifogasban eldadottakra hivatkozassal. Utalt
arra is, hogy az itélétabla az eljard bird altal meghozott permegsziintetd végzést ebben az
igyben is megvaltoztatta. Ezen panaszara alapitotta a Pp.252. § (1) bekezdése szerinti
hatalyon kiviil helyezése iranti fellebbezési kérelmét. A masodfoku eljaras soran a felperes a
fellebbezését targyalason kérte elbiralni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.
A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

Az itélétabla mindenekel6tt az eljard bird kizarasat megtagado (14.Pkk.20.947/2015/3.
szamu) végzéssel szembeni felperesi panaszt birdlta el, tekintettel arra, hogy annak
megalapozottsaga a Pp.252. § (1) bekezdésének alkalmazasdval az elséfoku itélet hatdlyon
kiviil helyezését ¢és az elsOfoku birosagnak a per Gjabb targyaldsara és ujabb hatarozat
hozataldra utasitdsat vonnd maga utan. Az itélétabla ugyanakkor megallapitotta, hogy a
felperes altal benytjtott panasz nem alapos. Az elséfokl birdsag altal az eljard bird kizarasa
targyaban hozott végzés indokaival maradéktalanul egyetértve csupan kiemeli, hogy az



eljard birdnak egy kordbbi perben és jelen per soran hozott, a felperesre nézve sérelmes
dontése abban az esetben sem alkalmas 6nmagaban a kizards megalapozasara, amennyiben a
dontések a jogorvoslati eljardsok eredményeképpen megvaltoztatasra keriilnek.

Egyé¢b, az elfogultsagra utald koriilményt a felperes sem jelolt meg az eljard birdval szemben
¢s ilyet (pl. egyoldali pervezetés, barmelyik félre nézve sérelmes birdi megnyilvanulas) az
elséfoku eljaras feliilvizsgélata sordn az itélétabla sem tapasztalt.

A fentiekre tekintettel az itélotabla az elséfoku itéletet a fellebbezésben foglaltaknak
megfelelden érdemben vizsgalta feliil és megéallapitotta, hogy az els6foku birdsag a jogvita
eldontésehez sziikséges bizonyitds lefolytatasa 1Utjan beszerzett peradatok okszerli
mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg és a fellebbezésben foglaltakkal ellentétben
az iranyado jogszabalyi rendelkezések helyes alkalmazéasaval hozta meg dontését, melynek
indokaival az itél6tabla az alabbiak szerint egyetértett.

A jelen perben alkalmazandd 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 62. § (6) bekezdése
értelmében az egyesiilet szervei altal hozott hatarozat megsemmisitése irant a hatarozat
tudomadséra jutdsatol szamitott 30 napos jogvesztd hatariddben indithat pert az egyesiilet
tagja. Ez a jogszabalyi rendelkezés biztosit kereteket az egyesiilet szervei altal hozott
hatarozatok bir6sagi feliilvizsgalatara. Az alperes intézObizottsaganak 2014. szeptember 9-én
kelt, a részleges (gimszarvas tarvadra kiterjedd) vadaszati tilalmat elrendeld hatrozatanak
megsemmisitése irant a nem vitatott peradatok szerint a tagok egyike sem inditott pert a
jogvesztd hataridon beliil. A fellebbezésben foglaltakkal szemben helytalléan foglalt allast
az elséfoku birdsag atekintetben, hogy jelen perben a korlatozast elrendeld intézdbizottsagi
hatarozat feliilvizsgalatara a felperes ezirdnyu - a hatarozat jogszerliségét vitatd - allaspontja
alapjan sem keriilhetett sor, hiszen az intézObizottsagi hatarozat tartalmarol a felperes
nyilatkozata szerint is az elnoki korlevél megismerésével, legkésébb 2014. oktober 10-én
tudomast szerzett, az ekkortol szamitando jogvesztd hataridon beliil pedig pert nem inditott.

A fentiekre tekintettel - ahogy az els6éfoku birosag itéletében is kifejtette - a jelen per keretei
kozott nem keriilhetett sor az intézObizottsagi hatarozat jogszertiségének feliilvizsgalatara, a
jelen perben tamadott etikai és fegyelmi bizottsagi hatarozat megsemmisitésének
megalapozasara az intézdbizottsagi hatdrozat jogszeriitlenségével kapcsolatosan felhozott
felperesi allaspont tehat alappal nem szolgalhatott. Minekutan az intézObizottsagi hatarozat
megsértését a felperes maga sem vitatta, ennélfogva a fegyelmi szabdlyzat els6foku birdsag
altal itéletében megjelolt rendelkezése alapjan jogszerlien keriilt sor a fegyelmi eljaras
kezdeményezésére és annak eredményeképpen a fegyelmi hatarozat meghozatalara.

Helyes az a torvényszEéki allaspont, hogy a perben tdmadott hatdrozat a jogorvoslat
igénybevételével kapcsolatosan hibds, téves tajékoztatast tartalmaz, ez azonban az alperesi
hatdrozat megsemmisitésének alapjaul Onmagadban nem szolgalhat, hisz a téves
tajékoztatasbol a felperesre nézve hatrany nem szarmazott, a téves jogorvoslati tajékoztatas
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sem eredményezte a felperes jogorvoslathoz fliz6d6 joganak csorbulésat.

Helyes az elséfokll birdsag azon jogi alldspontja is, mely szerint az egyesiileti hatarozat
feliilvizsgélata irdnti perben - a Ptk.62. § (6) bekezdésére figyelemmel - nincs helye a



jogvesztd hataridd elteltét kovetden hivatkozott érvénytelenségi okok érdemi vizsgalatanak.
Etekintetben a Pp.146. § (1) bekezdésében szabalyozott keresetvaltoztatas alkalmazasanak a
fenti anyagi jogi rendelkezés korlatokat szab. Nem tévedett tehat a torvényszEék, amikor a
felperes 2015. marcius 23-an érkezett beadvanyaban - az érvénytelenség megalapozasara -
yjonnan hivatkozott koriilmények érdemi vizsgélatat melldzte.

A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a Pp.253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp.78. § (1) bekezdése alapjan koteles viselni a
fellebbezeéssel felmeriilt koltségeit.

Gyér, 2016. jalius 6.

Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Maurer Adam sk. Dr. Vass Maria sk.
a tanacs elnoke eldado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



